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La producción de residuos de construcción y demolición ha aumentado como 
consecuencia del incremento de obras públicas o edificaciones que ha sufrido la ciudad 
de Buenos Aires en los últimos años. La tendencia al crecimiento de residuos generados 
por la Ciudad y la desorganización en su gestión es uno de los mayores problemas y 
retos que afronta la ciudad ante el espacio disponible limitado para la adecuación de 
estos residuos.  
 
Se propone la instalación de una planta de reciclaje de residuos de construcción y 
demolición en la Ciudad de Buenos Aires.  
Al mismo tiempo de ser una solución factible al problema del aumento de la generación 
de residuos áridos, es una medida que aporta beneficios. Se establece un punto de 
depósito de este tipo de residuos en lugar de ser destinados a vertederos. Además, los 
áridos reciclados pueden ser utilizados como material de relleno, agregados en 
hormigón o asfalto y para la formación de capas drenantes.  
El proyecto se centra en el estudio de las alternativas considerando diferentes criterios 
para la implantación de la planta de reciclaje. Para cada criterio se han redactado 
diferentes alternativas que posteriormente son valoradas mediante el estudio de 
diversos factores. Los criterios analizados son la ubicación de la planta en la ciudad, la 
capacidad de producción para la que será diseñada y la tipología de planta a instalar en 
función al producto saliente.  
Seguidamente se realiza un análisis multicriterio que permite orientar la toma de 
decisiones a partir de varios criterios comunes, proporcionando la solución óptima 
gracias a la simplificación del problema.  
Finalmente se describe la solución adoptada mediante el proceso de ejecución de la 
obra, planos, tablas de mediciones y presupuesto.  
 
  





Production of construction and demolition waste has increased as a result of an 
increased in public works or buildings made in the city of Buenos Aires in recent years. 
The trend of increasing waste generated by the city and disorganization in their 
management, is one of the greatest problems and challenges facing the city for the 
limited space available for the adequacy of this waste. 
The installation of a plant for construction and demolition waste recycling in the City of 
Buenos Aires is proposed.  
At the same time, it is a feasible solution for the problem of increased production of 
aggregates waste and it is a measure that brings benefits. A point of deposit for this kind 
of waste, instead of going to landfill, is established. Furthermore, the recycled aggregate 
can be used as filler in asphalt or for a concrete aggregate in order to form drainage 
layers. 
The project focuses on the study of the alternatives considering different criterion for the 
implementation of the recycling plant. For each criterion it has been chosen different 
alternatives that are subsequently measured by studying various factors. The criteria 
analyzed are the location of the plant in the city, the production capacity, which is 
designed, and the type of plant to be installed according to the outgoing product. 
Next, it is conducted a multi-criteria analysis to guide decision making from several 
common criteria, providing the best solution with the simplification of the problem. 
Finally, it is described the adopted solution from the process of execution of the work, 
plans, tables of measurement and budget. 
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La alta cantidad de generación de Residuos Sólidos Urbanos (RSU) es uno de los mayores 
problemas y retos que afronta la Ciudad de Buenos Aires que tiene, por consecuencia, un 
espacio disponible muy reducido para la adecuación de estos residuos.  
La ley Nº 1.854 “Basura Cero” respecto a gestión de los residuos urbanos que promueve el 
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires fue promulgada en enero de 2006 y reglamentada en 
mayo de 2007 y está destinada a la eliminación gradual de los rellenos sanitarios o vertederos 
estableciendo un conjunto de pautas, principios, obligaciones y responsabilidades para la 
gestión integral de los residuos sólidos urbanos que se generen en el ámbito territorial de la 
Ciudad. 
La Ley Basura Cero proyecta medidas destinadas a la reducción de la generación, la recuperación 
y el reciclado de residuos. 
Los objetivos principales que lleva a cabo son: 
 Concientizar a los vecinos y a los grandes generadores acerca de la necesidad de la 
separación en origen de residuos, diferenciando entre reciclables y basura. 
 Minimización de los residuos a enterrar mediante la consolidación de práctica de 
separación de materiales reciclables en origen. 
 Formalización e integración de los Recuperadores Urbanos en el circuito del servicio 
público de recolección diferenciada. 
 Garantizar los espacios necesarios para la disposición final, incorporando nuevas 
tecnologías. 
 Proyectos ambientales que contemplan la puesta en marcha de sistemas de 
recuperación y reciclado de residuos sólidos urbanos. 
 Aumento de los materiales que regresan como materia prima post consumo a la 
industria. 
 Contribuir al ordenamiento de la cadena de valor del reciclado. 
 
Estos objetivos quedaron excluidos en el año 2007 frente a la tendencia de crecimiento de la 
cantidad de residuos generados por la Ciudad. Debido a esto, durante el año 2008 fue necesario 
ir más allá de establecer programas específicos de reducción, establecer las pautas de acción y 
visión necesarias para que los planes estructurales de reducción de RSU sean sostenibles a largo 
plazo. 
Un punto importante es que los recicladores urbanos llevan muchos años realizando su trabajo 
en condiciones inadmisibles ya que al inicio de la actual gestión este sistema se encontraba 
totalmente desorganizado. 




Con tal de restituir la tendencia al aumento de la generación de residuos sólidos urbanos, 
durante el año 2008 el MAyEP (Ministerio de Ambiento y Espacio Público) ha desarrollado y 
efectuado acciones a corto plazo. Su meta ha sido reducir la cantidad de residuos enviados a 
rellenos sanitarios, incrementando los niveles de reutilización, reciclado y valorización de RSU. 
 
Según el Informe de Anual de Gestión Integral de Residuos Sólidos Urbanos del 2008, podemos 
observar la cantidad de materiales recolectados durante el 2008 (Tn): 
 
 
TIPO 2007 2008    % 08 vs. 07 2009 
     
DOMICILIARIA  831.212 778.502 - 6,3% 924.120 
    (+145.618) 
BARRIDO  186.555 116.362 -37,6% 125.217 








(ÁRIDOS)    443.892 
     
TOTAL 1645.368 1.844.018 +12,1% 1.847.748 
     
     
Tabla 12.3.1.1. Cantidad de materiales recolectados 
 
En los datos se observa una reducción del residuo domiciliario y barrido (-6,3% y -37.6% 
respectivamente) entre los años 2007 y 2008. Esta disminución corresponde a una baja de 
elementos recuperables debida a la separación de los mismos en origen. 
 
La fracción otros incluye residuos voluminosos, artefactos línea blanca, restos de obra, 
áridos, podas, árboles caídos, etc. Este grupo sufre un importante aumento por el 
incremento de obras de construcción, públicas y privadas, pero el incremento se produce 
principalmente por el cierre de sitios alternativos para recibir este tipo de materiales, que 
suspenden la recepción por haber completado su capacidad. 
 
 A partir de julio de 2008 a través de distintos programas comenzó la recuperación de estos 
materiales para su reutilización. 
 




Figura 1.1.1. Composición RSU CABA 
 
1.2. MATERIAL PROVENIENTE DE RESIDUOS ÁRIDOS  
 
Se entiende como residuos áridos y escombros al material que se genera por la construcción, 
rehabilitación, reparación, reforma o demolición de obras y edificios. Con carácter general, el 
60-70% de la composición de los RCD son materiales minerales (tierras, hormigón, ladrillos, 
cerámicos), formando el resto cantidades variables de residuos de madera, metal, yesos, 
plásticos, etc. La mayor parte son residuos no peligrosos, incluso inertes, cuyo aprovechamiento 
no debe presentar problemas sino que puede contribuir a la disminución del consumo de 
recursos minerales naturales. 
 
La generación de estos residuos ha aumentado como consecuencia de obras públicas de mayor 
calado o edificaciones que ha tenido la ciudad en los últimos años. 
 
Según datos de la Coordinación Ecológica Metropolitana (CEAMSE) y la Dirección General de 
Limpieza del GCBA, el promedio de residuos áridos y poda provenientes de la playa de áridos de 
Varela que ingresaron a Norte III fue de 1.580 Ton/día, arrojando un total de 39.478 Ton/mes. 
El total anual fue de 473.738 Ton. 
 
Una revisión respecto han como han sido tratados estos áridos en la Ciudad de Buenos Aires nos 
indica que, primeramente, sobre la década de los 90, estos residuos similares áridos eran 
depositados en el predio del Parque de los Niños hasta que se cubrió la capacidad establecida 
de 17 hectáreas.  
 
Seguidamente, hasta el año 2004 se colocaron estos residuos en el Parque de la Memoria 
conformados por áridos y escombros y rechazando cualquier tipo de sólido urbano. 
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Desde el año 2004 y de manera transitoria, se recibió áridos y escombros en los predios ubicados 
al costado de la Reserva Ecológica, provenientes de la excavación de subtes junto a volquetes 
con residuos de áridos y escombros puros, hasta que se colmó el predio. 
 
Posteriormente se recibían áridos y escombros en Bahía Protegida. La operatoria comenzó en 
enero de 2007 hasta cerrarse definitivamente en el 2008. Es claro que el cierre definitivo de 
Bahía Protegida ha contribuido al estrangulamiento de la disposición final de los escombros 
transportados por las empresas volqueteras, incrementando sensiblemente lo recibido por la 
CEAMSE. 
 
En noviembre de 2007, las autoridades salientes firmaron un convenio entre el Gobierno de la 
Ciudad y la CEAMSE por el cual este último organismo recibió un predio ubicado en la calle Varela 
para que operase allí una estación de transferencia de áridos y poda, estableciéndose además 
un procedimiento de cómo debía operarse y controlarse los residuos.  
 
Tras recibir algunas denuncias anónimas el Gobierno porteño a través del Ministerio de 
Ambiente y Espacio Público pidió a la Justicia que investigue si existían irregularidades en la Playa 
de Transferencia de Áridos de la calle Varela 2653. 
 
Cabe aclarar que los motivos del incremento de la cantidad de áridos dispuestos desde julio de 
2007 hasta junio de 2008 se deben principalmente a: 
 
- Incremento de las obras públicas con el consiguiente aumento de los escombros.  
 
- Mayor cantidad de ingresos de volqueteros producto del aumento de escombros producidos 
por la expansión de la actividad de la construcción en obras particulares.  
 
- Ingreso de materiales de la Provincia de Bs. As. (Permitido por el convenio de Nov/07).  
 
 
El aumento de la cantidad de toneladas y de viajes ha obligado al MAyEP a diseñar un plan de 
gestión con distintas líneas de acción. Primeramente y tal como se mencionó anteriormente, en 
el mes de agosto de 2008 se le solicitó a la CEAMSE que asuma el control de ingreso y egreso de 
los vehículos en el predio de la calle Varela, que instale una balanza de pesaje y que gestioné el 
correspondiente certificado de aptitud ambiental. 
 
En junio de 2008 se informó a la Defensoría del Pueblo que esta administración había 
determinado que la locación de la Playa de Áridos de Varela 2653 no resultaba la más adecuada 
para su entorno. A partir de entonces el MAyEP, conjuntamente con la CEAMSE, se encuentra 
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1.3. SISTEMA FORMAL DE RECOLECCIÓN DE RSU 
La generación de RSU es un gran desafío en toda gran ciudad. La Ciudad de Buenos Aires no  es 
una excepción; por tal motivo se han implementado diferentes modos de tratamiento. El más 
antiguo es el de la quema controlada con recuperación; posteriormente se aplicó el de la 
incineración, luego el de disposición final en rellenos sanitarios y, hoy en día, la gestión de 
residuos se encuentra en un período de transición hacia la implementación de estrategias de 
minimización, recuperación y reciclaje.  
Con la creación del CEAMSE  la gestión de los residuos adquiere escala metropolitana, bajo la 
implementación del método de disposición final en rellenos sanitarios, de esta manera, se logra 
evitar la utilización de combustible fósil y las emisiones de dióxido de carbono generado por la 
incineración de residuos; pero se descarta la posibilidad de minimizar, recuperar y/o reciclar 
residuos. 
Actualmente, la Ciudad de Buenos Aires con la ley 99 “Basura Cero” establece un cronograma 
de reducción de disposición final de los RSU, que prevé la prohibición total de enterramiento de 
materiales reciclables para el año 2020. 
El sistema formal de recolección consiste en la recolección, transporte y disposición de los RSU. 
Cada municipio debe responsabilizarse de la recolección y el transporte de los residuos hacia el 
correspondiente relleno sanitario.  
La Ciudad de Buenos Aires está dividida en seis zonas de recolección. Los residuos recolectados 
en la Ciudad de Buenos Aires son transportados a una estación de transferencia y allí son 
compactados y enviados a los complejos ambientales del CEAMSE. Para la disposición final se 
establecieron cuatro áreas: Zona Norte (Bancalari); González Catán, Ensenada y Villa Dominico 
(clausurado). 
 La recolección de RSU contempla la recolección de residuos domiciliarios, los restos de obras y 
demoliciones, restos verdes, restos voluminosos y barrido. Para tal fin la mayor parte de los 












1.4. PROPUESTA DE REORGANIZACIÓN DEL MUNICIPIO 
 
Los residuos sólidos urbanos constituyen un problema cada vez más grave debido al aumento 
del volumen de generación y entre los niveles económicos y de calidad de vida. Ante tal 
incremento, se llega a la conclusión que es necesario un control de estos residuos y una puesta 
en práctica. 
  
Actualmente la CABA no está preparada para efectuar una gestión de RSU de calidad como la 
que se realiza en las principales ciudades del mundo. 
 
Una de las medidas adoptadas para la gestión de Residuos áridos fue el comienzo de la 
separación y valorización implementada de este tipo de residuos por la CEAMSE a requerimiento 
del GCBA a partir de junio de 2008. 
 
A partir de la misma se ha logrado una disminución en el enterramiento que implicó hasta 
noviembre de 2008 casi el 5% del total de residuos dispuestos por la Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires, impactando positivamente en las metas de cumplimiento de la Ley Nº 1854. 
 
En octubre del 2008 se firmó el Convenio con el Mercado Central, que entró en vigencia el 10 
de noviembre del mismo año. A partir de esa fecha se comenzó a restringir el acceso a la Playa 
de Varela. Paralelamente se le curso notificaciones a las empresas para que regularizaran su 
situación. 
 
En el marco de este Convenio, en diciembre de 2008 se llegó a reducir un 19,1% del total de los 
residuos de la ciudad. Esto representa al menos 1.300 Tn diarias menos de áridos derivados a la 
CEAMSE. 
 
Respecto a los residuos sólidos urbanos denominados “Áridos”, en el periodo julio-diciembre 
2008 en el que se llevó a cabo la implementación de los programas de reutilización de Áridos 
el volumen reutilizado ha sido de 94.493 TN. 
 
A continuación se presenta a modo de gráfico la evolución del último semestre el año 2008 
en donde se evidencia el aumento de la recuperación de estos materiales para su 
reutilización. 
 




Figura 1.4.1.Evolución material reutilizado 
 
Las cifras de la CEAMSE de 2009 indican que los únicos sectores que presentan una disminución 
con respecto al 2008 son los pertenecientes a la fracción de Áridos, aunque en este caso la 
reducción no corresponde al resultado de su reciclado y reutilización, sino a que gran parte de 
esta fracción está siendo desviada en lugares alternativos fuera de la CEAMSE por lo que no se 
encuentran registrados. De esto modo queda registrada una disminución del enterramiento de 
los residuos áridos. 
 
Desde comienzos de la gestión, se han estudiado distintas alternativas, determinando la 
necesidad de trasladar la operación de la misma a una nueva Planta Tratamiento de Residuos 
Áridos. 
 
La solución que se pretende comprende el traslado de la actual playa a un nuevo predio, 
teniéndose en consideración las cuestiones siguientes: 
 
- Espacio físico óptimo para la operatoria del tratamiento de residuos áridos;  
 
- Dotación de las medidas de seguridad e higiene que dicta la normativa vigente;  
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2. ESTUDIO GEOTÉCNICO DE DETALLE. ARCILLAS EXPANSIVAS 
2.1. INTRODUCCIÓN 
 
Un reconocimiento previo del terreno es imprescindible para el posterior cálculo de las 
cimentaciones. El objetivo es determinar que cargas máximas puede soportar cada tipo de 
terreno sin que la estructura proyectada sufra deformaciones superiores admisibles. 
Los datos recogidos del terreno nos permiten hacer un cálculo más aproximado y adoptar la 
mejor solución con el ahorro económico que conlleva. 
En un estudio realizado por la Facultad de Ingeniería de Buenos Aires, sobre el que se ensayaron 
muestras extraídas de diferentes zonas superficiales de la CABA se observaron la formación de 
suelos con arcillas expansivas sobre profundidades de 0,4 a 1 metro. 
El problema de los suelos activos en el área metropolitana de la Ciudad de Buenos aires ha sido 
objeto de estudio en los últimos años. 
Este estudio es una guía general y de referencia únicamente. Se ha pensado para que sirva de 
pauta para el proyecto ejecutivo definitivo de la implantación de planta de reciclaje, el cual 
deberá disponer de un estudio geotécnico completo que incluirá, a parte de la recogida de 
antecedentes e inspección visual del terreno, un reconocimiento del terreno en profundidad 
mediantes procedimientos mecánicos o ensayos de campo y ensayos de laboratorio. 
 
2.2. SUELO ARCILLAS CON EXPANSIVAS 
 
Una arcilla expansiva es aquella arcilla susceptible de producir grandes cambios de volumen, en 
directa relación con los cambios en la humedad del suelo. Así, cuando dichas arcillas se 
humedecen sufren fuerte expansión, y cuando se secan se contraen considerablemente. Las 
arcillas expansivas pueden afectar de modo especial a pequeñas edificaciones. Dichos 
movimientos se transforman en grietas que pueden llegar a tener un ancho de 3 cm. 
Los elementos que afectan al movimiento del suelo son: 
 Arbolado 
 Roturas y filtraciones de las redes de agua y de saneamiento 
 Protección superficial de aceras de recogida de aguas, drenajes, etc, 
 Desecación gradual por la sucesiva edificación 
 Periodos de lluvia o sequía. 
Cuando la arcillas se encuentra a considerable distancia bajo la superficie no se expande y 
contrae tanto como cuando se encuentra cerca de la superficie, ya que la primera es menos 
afectada por los cambios de clima. 
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2.3. MEJORAS DEL TERRENO 
 
Las técnicas de mejora de terrenos comenzaron a utilizarse para aumentar la capacidad portante 
o estabilizar terrenos. Los métodos de ejecución varían según el tipo de terreno a tratar. En el 
campo de los cimientos, la solución más adecuada técnica y económicamente consiste en la 
actuación previa sobre el terreno, mejorando su capacidad portante, reduciendo su 
deformabilidad, o consiguiendo simultáneamente ambas cosas. 
Algunas recomendaciones constructivas para la ejecución de las cimentaciones son: 
 En las zapatas arriostradas con riostras separadas del suelo. También disponer de un 
cajeado lateral de zapatas con planchas de poliestireno para empujes laterales. 
 
 Creación de pozos de cimentaciones para espesores de capa activa menores de 3-4 
metros 
 
 Aislamiento del agua mediante drenaje perimetral. También se recomienda hacer 
aceras amplias con una anchura mayor de 1.8 metros dispuestas de membrana de 
polietileno. 
 
Los sistemas más utilizados para la mejora de terreno  sobre suelos expansivos son los 
siguientes. 
 
2.3.1.  SUSTITUCIÓN DEL TERRENO 
 
Los procedimientos de sustitución consisten en la excavación y retirada del terreno original con 
nula o baja capacidad portante y su sustitución por nuevos materiales de aportación que son 
compactados. Se recomienda suelo granular con arcilla no plástica para no dejar pasar el agua. 
Los espesores suelen oscilar  entre 0,9 m y 1,8 m (recomendable 1,2 m) ya que el peso puede 
compensar la expansión si no es excesiva. El proceso de compactación se realiza en tongadas de 




2.3.2. ESTABILIZACIÓN QUÍMICA MEDIANTE CAL Y CEMENTO 
 
La cal y el cemento añadidos al suelo reducen la plasticidad y el potencial de hinchamiento. Para 
la cal se añade un 2 a 4 % del peso del suelo y algo más para el cemento. La efectividad del 
tratamiento dependerá del nivel de arcilla presente y de su capacidad para reaccionar.  El 
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método consiste en crear una barrera de inyecciones de cal a presión perimetralmente 
mediante taladros con 50 mm de diámetro que permiten llegar de 4 a 6 m de profundidad. 
 
2.3.3. ESTABILIZACIÓN MEDIANTE POLÍMEROS 
 
Con poliuretano, que comúnmente se aplica para sellado de grietas en la construcción. Dicho 
polímero se aplica en la estabilización de cambios volumétricos de suelos expansivos. Las 
pruebas muestran que la mezclas suelo-polímero reducen la expansión en, aproximadamente, 
el 40%, respecto a la del suelo natural. 
 
2.4. SOLUCIÓN PARA LAS CIMENTACIONES 
 
La solución adoptada para la mejora del terreno es reemplazar el suelo por suelo granular. De 
este modo se obtiene un material con mejores características mecánicas y se asegura la 
durabilidad de la obra. 
El proceso de compactación deberá ser distinto según se trate de zonas poco cargadas 
(aparcamientos, viales) o de zonas que vayan a soportar cargas provenientes de elementos 
estructurales. El grado de compactación no debe ser inferior al 95% del Proctor modificado. 
Este método de sustitución es viable económicamente ya que el espesor de sustitución es menor 
de 3 m. 
Se optado por la formación de pozos de cimentación a dos metros de profundidad bajo las 
cimentaciones, para las zapatas continuas del muro perimetral de cierre como para los muros 
de contención de los áridos reciclados, en el cual se efectuará un relleno de hormigón de 1 metro 
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3. PROCESO DE PRODUCCIÓN 
 
3.1. DESCRIPCIÓN DEL PROCESO DE TRATAMIENTO 
 
El proceso de tratamiento de los materiales comienza con una previa inspección en la que se 
pesa y se recepciona el material y se pasa a una selección del material retirando los considerados 
no admisibles de gran tamaño, como madera, plásticos, metálicos, voluminosos que se retiraran 











Figura 3.1.1. Cabina de control 
 
Esta zona de recepción constará de báscula adecuada para pesar los camiones que traerán el 
escombro a reciclar. También se dotará de una caseta donde se ubicará la electrónica de la 
báscula y el personal encargado de recepción de materiales. 
El residuo es transportado a la línea de clasificación. Este transportador consta de un overband, 
que efectúa la primera separación para extraer posibles materiales férricos. 
Una vez dosificado el material, es llevado a su clasificación mediante el tromel que permite 
separarlo en tres fracciones diferentes: fina (0-25 mm), media (25-80 mm) y mayor de 80 mm. 
 
La fracción fina (>25mm) no se somete a más tratamiento y va directa al acopio. 
 
La fracción media (25-80 mm) es transportada por dos windshifter compuestos por un sistema 
de soplado y aspiración con tolvas de descarga para extraer los materiales ligeros. Este material 
también es tratado por un segundo electroimán del tipo overband. 
 
La fracción de 80-250 mm compuesta por banales y cascotes también pasará por un windshifter 
y seguidamente por una cabina de selección manual donde los operarios separarán los 
materiales y los impropios que se depositarán en diferentes contenedores.  




Las fracciones de 25-80 mm y >80 mm ya limpias se pasará al proceso de fabricación, pasando 
por la machacadora móvil con overband y criba con tal de obtener los áridos posteriormente 
reciclados con el tamaño y granulometría requeridos. 
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3.3. DEFINICIÓN TÉCNICA DE LA MAQUINARIA 
 
A continuación se describe la maquinaria necesaria para a instalación de la planta de reciclaje 
de RCD. La definición técnica de los equipos y los precios que posteriormente se utilizaran para 
el cálculo del presupuesto de la obra han sido facilitados por Gestió de Terres i Runes S.A. 
 
3.3.1. PRECRIBADOR ESTÁTICO DE BARRAS METÁLICAS  CB1000/6000 
  
El precribador estático se compone de unas barras cilíndricas de acero de alta resistencia, 
atornilladas a una robusta bancada central que está montada sobre un chasis reforzado y 
equipado con una bandeja de alimentación regulable en inclinación. Estas barras mantienen una 









Figura 3.3.1. Precribador estático 
 
Las barras están fijadas en un único extremo, quedando entre ellas con posición divergente hacia 
la salida. Esta divergencia facilita el paso del material y dificulta la obstrucción de materiales 
voluminosos. La fijación de las barras a la bancada central es ajustable, por lo que permite variar 
la distancia ente ellas en función de la granulometría deseada. 
 
INFORMACIÓN GENERAL: 
Longitud: 6000 mm aprox. 
Anchura: 2300 mm aprox.  
Altura: 5300 mm aprox. 





Bandeja de alimentación con inclinación regulable. 
Recubrimiento en chapa antidesgaste atornillada. 
Conjunto de barras de acero de alta resistencia. 
Tolva independiente del preclasificador 
 
3.3.2. ALIMENTADOR VIBRANTE  
 
El alimentador vibrante está formado por una bancada de accionamiento y artesa de 
alimentación. El chasis está fabricado en chapa confirmada de espesor de 10 mm y perfiles 
laminados soldados, formando un conjunto robusto y compacto. El equipo está instalado sobre 









Figura 3.3.2. Alimentador vibrante 
 
INFORMACIÓN GENERAL: 
Diámetro de barras precribadoras: 
Tamaño máximo de alimentación: 
Posición del precribador: 
Peso de la máquina : 
Espacio barras pecribadoras: 
100 mm 
Piezas 1000 kg. 
Inclinado 
5.200 kg (sin tolva) 
300 mm 




Longitud:  6000 mm aprox. 
Anchura:  1000 mm aprox. 
Altura de artesa:  300 mm. aprox 
Altura  de alimentador:  1000 mm aprox. 
Accionamiento:  2 Vibradores electromecánicos INVICTA  BL 50-60/6 
Tensión de servicio:  230/400 V; 50 Hz 
Potencia instalada:  2 x 4 kW 
Peso del equipo:  2.000 kg (sin tolva) 
Posición de la maquina:  Horizontal  
 
Accesorios incluidos: 
Recubrimiento atornilladlo mediante chapa antidesgaste HARDOX 400 en espesor de 4 mm. 
4 conjuntos de suspensión. 
Variador de velocidad con sistema de frenado electrónico. 
 
3.3.3. TRANSPORTADORES TIPO UP  
 
DESCRIPCIÓN TÉCNICA: 
La principal característica del transportador tipo UP es que la banda se desliza por encima de 







Figura 3.3.3. Transportadores UP 
CARACTERÍSTICAS TÉCNICAS: 




El chasis o bastidor del transportador está construido con perfiles laminados en caliente tipo 
UPN 140, reforzados con tirantes tubulares, formando un conjunto rígido  de gran resistencia. 
En su parte anterior y posterior, el diseño permite el alojamiento de los mecanismos de 
accionamiento y tensado. 
 
BANDA DE TRANSPORTE 
La banda de transporte está formada por varias capas de tejidos de fibras sintéticas de poliéster-
nylon, de alta resistencia con recubrimiento de material resistente a grasas y aceites 
(acrilonitrilo) de tipo EP 400/3, 4:2 mm, de las marcas Dunlop, Goodyear o similar. 
 
ACCIONAMIENTO 
Motor - reductor SEW Eurodrive, Siemens, ABB o similar a grupo cónico tipo KA, con eje hueco, 
fijado directamente sobre el eje del cilindro y soportado con un brazo de reacción que dispone 
de tacos amortiguadores para evitar posibles vibraciones del grupo. 
 
CILINDRO MOTRIZ 
Lo constituye un tambor de ø 320 mm abombado en sus extremos, recubierto de goma grabada 
en forma de rombo de 8 mm para evitar el patinaje y el desplazamiento de la banda y soportado 
con rodamientos INA tipo RASE. 
 
CILINDRO CONDUCIDO 
Lo constituye un tambor de ø 320 mm abombado en sus extremos para evitar el deslizamiento 
de la banda. 
 
TENSADO 
El sistema de tensado de la banda se realiza por medio de dos husillos guiados por soportes de 
rodamientos INA Tipo RTUE, sobre una estructura reforzada de perfiles U. 
 
ESTACIONES DE RODILLOS SUPERIORES 
Construidas de pletinas con alojamientos para los ejes de los tres rodillos portantes. Estos 
forman artesa a 30º por norma general, para el ancho de banda correspondiente, con sus 
respectivos cilindros de serie pesada Gurtec, Rulmeca o similar Ø89/20. 





ESTACIONES DE RODILLOS DE RETORNO 
Construidas de pletinas con alojamientos para los ejes de los rodillos Gurtec, Rulmeca o similar 
de serie pesada Ø63/20 con anillos limpiadores anti-grasa Ø108. 
 
CANALES GUÍA 
Los canales guía están construidos con chapa de acero de 3 mm de espesor, soportados por 
pletinas atornilladas al chasis del transportador. Los canales están provistos de gomas (baberos) 
de ajuste sobre la banda y de menor dureza, siendo estas ajustables y recambiables. 
 
RASCADOR LIMPIADOR 
Este tipo de transportadores disponen de dos rascadores; un rascador para la parte exterior de 
la banda, regulable en altura y ángulo de trabajo (gracias a dos soportes ROSTA), que se coloca 
en la parte inferior del cilindro motriz. 
El otro rascador con forma triangular, se instala en el cilindro conducido, de goma negra de 60 
shores en la cara interior de la banda, evitando de esta forma, que pueda penetrar objetos entre 
el cilindro y la banda. Para cinta reversible se pondrán dos rascadores inferiores. 
 
SOPORTES TRANSPORTADOR 
Los soportes de apoyo del transportador están realizados con UPN 120 mm, y disponen de una 
base regulable para poder nivelarlos según las necesidades del pavimento. 
 
TOLVA DESCARGA 
La tolva de descarga está fabricada con chapa laminada de 3 mm de espesor. Está diseñada para 
recoger el material limpiado por el rascador. 
 
PROTECCIONES 
Para evitar accidentes, el cilindro conducido dispone de una protección exterior. Se protege 
lateralmente las estaciones de rodillos hasta una altura de 2,50 m. Sí el transportador dispone 
de pasarela de mantenimiento, se protegerán lateralmente todas las estaciones de rodillos 
superiores y se instalará un paro de emergencia por tirón de cable. 
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Tapas inferiores del transportador hasta una altura del suelo de 2,50 m. 
 
TRANSPORTADORES CON INCLINACIÓN ELEVADA 
Si la cinta tiene una inclinación elevada (a partir de 20o), se pondrá banda con perfiles, cilindros 




3.3.4. SEPARADOR ELECTRO MAGNÉTICO 
 
DESCRIPCIÓN TÉCNICA: 
El separador electromagnético de limpieza automática (Overband) está diseñado para extraer y 
recuperar las piezas ferro magnéticas que se encuentran entre el material que circula por una 
cinta. 
Se compone por un potente electro-imán que forma a su vez la estructura principal o cuerpo 
soporte de una pequeña cinta nervada que envuelve al electro-imán. Unos pequeños bastidores 
solidarios al electro-imán soportan los tambores motriz y de reenvío y el moto reductor para el 
arrastre de la cinta. 
La pieza ferro magnética que circule por la cinta transportadora, al entrar en el campo magnético 
generado por el electro-imán, es atraída y asciende hasta la cinta que rodea al electro-imán. 
Los nervios de esta cinta arrastran a las piezas férricas hasta sacarlas del campo magnético 
generado por el electro-imán en donde se desprenden libremente. 
El montaje de estos separadores puede realizarse de forma transversal sobre la cinta 
transportadora o de forma longitudinal en cabeza de cinta.  
La elección del separador ideal y el montaje más adecuado va a depender de diversos factores: 
Tipo de producto. 
Velocidad y caudal del transporte. 
Granulometría. 


















DISTANCIA MÁXIMA DE SEPARACIÓN 
Para poder llevar a cabo la separación con una mayor eficiencia el electro-imán se posiciona a 
una distancia de 380 mm de la transportadora. Esta distancia permite el paso del material de la 
cinta y a la vez optimiza el rendimiento del separador de férricos. 
 
CONSTRUCCIÓN 
Compuesto de 2 cilindros, uno motriz y otro conducido, y por una cinta de caucho con perfiles 
de arrastre transversales. 
 
ACCIONAMIENTO 
Motor-reductor SEW Eurodrive o similar, a grupo cónico tipo KA, con eje hueco, fijado 
directamente sobre el eje y soportado con un brazo de reacción que dispone de tacos 
amortiguadores para evitar posibles vibraciones del grupo. 
 
CUADRO ELÉCTRICO 
El equipo dispone de un cuadro eléctrico propio. También viene equipado con un accionamiento 
mediante selector de llave de dos posiciones donde: 
Local: accionamiento con solo este equipo en marcha. 
Remoto: El equipo se pone en marcha en secuencia con el resto de la instalación. 




TOLVAS DE DESCARGA 
Tanto la parte de la cinta donde va situado el electroimán como la tolva de descarga de los 
materiales férricos se fabrican en Inoxidable para evitar que el material se quede pegado a las 
mismas. La tolva de descarga viene dispone de un rodillo que acompaña el material dentro de 
la tolva y evita posibles pérdidas. 
 
ESTRUCTURA METÁLICA 
La estructura del electro-imán se utiliza para poder instalar este equipo de forma versátil y de 
fácil acceso en cualquier punto de una instalación. Para poder regular la altura entre el electro-
imán y la cinta, este está sujeto a la estructura mediante unas cadenas que permiten el 











Figura 3.3.5. Estructura separador electromagnético 
 
3.3.5. CABINA SELECCIÓN 
 
DESCRIPCIÓN TÉCNICA: 
La plataforma está formada por pórticos de suportación y separación, construidos con perfiles 
HAE de 140 mm y unidos entre sí por las propias bases que forman el suelo de la cabina. 




Figura 3.3.6. Cabina de selección 
 
Estas están construidas con perfil UPN de 80 mm y rematadas por la parte superior con chapa 
de acero de 4 mm. Los perfiles de acero son rígidos y estables y los elementos individuales que 
conforman la plataforma son de construcción soldada y se fijan a la estructura principal por 
medio de tornillos. Las bocas de descarga del material seleccionado se encuentran atornilladas 
a la plataforma. 
Dispone de varias tolvas de descarga sobre un contenedor instalado en la parte inferior de la 
plataforma para el material seleccionado. En esta implantación la cabina de clasificación dispone 










Figura 3.3.7. Interior cabina de selección 
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El acceso a la plataforma se hace por medio de escaleras homologadas y conformes a las normas 
de seguridad actuales, una en cada lateral para facilitar el acceso a los operarios de selección. 
 
El modo de construcción es por medio de paneles es por medio de paneles “sándwich” no 
inflamables, unidos entre sí per fijaciones rápidas. Los paneles son de chapa de acero grueso con 
doble capa de lacado, y la parte interior (entre chapas) con espuma de poliuretano para el 
aislamiento térmico y acústico. Su espesor es de 70 mm. 
La cabina está diseñada con las puertas necesarias de 2100 x 950 mm, con mirilla de 600 x 400 
mm y con ventanas de aluminio de 1000 x 900 mm con cristal doble. La cabina está equipada 
con una instalación completa de iluminación y refrigeración/calefacción acorde con las 
normativas de seguridad vigentes. 
 
3.3.6. TROMEL DE CLASIFICACIÓN 2,5/10/12 
 
DESCRIPCIÓN TÉCNICA: 
El trómel es una criba rotativa, en el que el material de entrada se clasifica en función de su 
tamaño. Constituido esencialmente por un tambor cilíndrico con chapas perforadas, el avance 
del material en el interior del equipo se produce gracias a una ligera inclinación del mismo y 
mediante la rotación del tambor.  
El carenado del trómel está diseñado de tal manera que garantiza la seguridad de los operarios, 










Figura 3.3.8. Tromel de clasificación 
 




ESTRUCTURA DEL TRÓMEL 
La estructura del equipo está formada por perfiles IPE 300 longitudinales y transversales, que 








Figura 3.3.9. Detalle estructura del tromel 
 
LATERALES DEL TRÓMEL 
Los laterales del trómel van soldados encima de la estructura del trómel y en la parte superior 
de estos, está coronada por 3 perfiles UPN 200 donde se montarán las tolvas de entrada, salida 
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SOPORTE DEL TAMBOR 
Sobre la base de la estructura del trómel se disponen repartidos cuatro 
juegos de dos ruedas Rader-Vogel Tipo 171T-496-120-420-2-100-H7, 
recubiertas de caucho vulcanizado. Estas ruedas se sujetan sobre dos 
soportes de rodamientos INA Tipo RSAO 80S y acoplados al eje con 
acoplamientos autoblocantes CLAMPEX de 100 x 145 x 33. 
 
Figura 3.3.11. Soportes del tromel 
 
TAMBOR 
El tambor está formado por dos pistas de rodadura 
donde se apoyan y actuan las ruedas (tanto  
motrices como conducidas). A estas pistas se le unen 
6 perfiles de T, ángulo o U soldados y forman una 
estructura robusta e resistente, en la cuál se le 
atornillan las chapas de cribado, hasta cubrir toda la 
longitud.  
Figura 3.3.12. Tambor del tromel 
 
 









Figura 3.3.13. Sistema tromel 
 
El trómel consta de una puerta de acceso al interior del trómel que, al abrirla, forma una pasarela 
de entrada para un mejor acceso. Todos los modelos disponen de pasarelas de mantenimiento 
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y escaleras de acceso con barandillas alrededor del equipo. Para facilitar los trabajos de limpieza 
del tambor, el chasis del trómel está equipado con ventanas de inspección a lo largo de un lateral 
del trómel. Todas las ventanas disponen de un sistema de seguridad para evitar su apertura 
cuando el equipo está en funcionamiento. 
 
ACCIONAMIENTO 
Motor-reductor SEW Eurodrive o similar. Velocidad de rotación, entre 9 y 15 r.p.m. con 
convertidor de frecuencia (nominal 12 r.p.m.) 
 
 
3.3.7. SISTEMA DE ASPIRACIÓN FILM AUTOMATIZADO- MASMOY 1200 
 
DESCRIPCIÓN GENERAL: 
El sistema de aspiración de film automatizado modelo MASMOY 1200 permite su instalación en 
cualquier tolva de alimentación o descarga ya sea de un transportador, prensa, etc… Compuesto 
por una capota de aspiración de fácil conexión con lso transprotadores Masias UP, PSM, PK; PAE, 
PA aspira el material ligero de las fracciones de áridos transportadas gracias al ventilador 
instalado modelo CMT-1640-2T-10. Una vez aspirado el material ligero, este se condensa en el 
condensador de discos rotativos, el cual permite separar el material del aire y descargar la 
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1 Dispositivo de impulsión de aire ajustable en ángulo y distancia. 
1 Conjunto de piezas para hermetizar la tolva de descarga. 
1 Grupo de bifurcaciones y tuberías de 15 m, diámetro de 350 mm. 
1 Condensador rotativo 1200 con ventilador de 15 kW insonorizado. 
1 Colector defiltros de 6 mangas de 500 x 300 mm con estructura soporte. 
1 Estructura para posicionar un contenedor o prensa en la parte inferior del condensador. 
 
 
3.3.8. INSTALACIÓN ELÉCTRICA 
 
FUNCIONAMIENTO 
El control y mando de la instalación están compuestos por una los componentes de maniobra y 
potencia implantados en el mismo armario eléctrico. La parte de maniobra se realiza por medio 
de un PLC de la marca SIEMENS. El PLC de la serie ET200 realiza y controla todas las operaciones 
de forma automática, según las señales de entrada de datos efectuada por el usuario mediante 
el terminal HMI y según el estado de los accionamientos de campo. 
 
SUNIMISTRO ELÉCTRICO 
Los CCM se alimentarán por medio de la acometida eléctrica de 3x400V + Neutro + Tierra. Las 
acometidas eléctricas entrarán por la parte inferior y posterior del CCM. La instalación y 
colocación se realizará durante las fases de ejecución y serán a cargo del cliente. 
 
ARMARIO ELÉCTRICO CCM 
Medidas: A determinar 
Los armarios utilizados son metálicos de la marca SCHNEIDER ELECTRIC y modelo Spacial SM. El 
armario eléctrico está pintado con el RAL 7035 y tiene una protección IP54 y un mínimo de IK08 
en la protección de golpes.  
Los componentes de maniobra y de potencia están separados dentro del mismo armario 
eléctrico y en la misma instalación. Asimismo, la parte de potencia también está dividida en 
módulos para disyuntores y contactores, interruptor general, alimentaciones, variadores. 
Se utilizan ventiladores para su refrigeración controlados a través de un termostato. El armario 
reposa en un zócalo realizado a medida para asegurar una mayor robustez. 
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La construcción y los aparatos eléctricos utilizados en la instalación cumplen la Normativa 
Europea EN60204 y las Directivas Europeas de Máquinas y Baja Tensión. 
 
CABLEADO DE LAS LÍNEAS 
Los cables utilizados son multipolares de conductor y cobertura flexible. 
Las bandejas son galvanizadas en caliente del tipo rejilla de las cuales se sale con tubería 
metálica, con un máximo de 2 metros, para realizar las aproximaciones a los motores e 
instrumentación de campo. 
Todos los soportes y tornillería son también galvanizados, utilizando tantos como sea necesario 
para que la estructura sea lo suficientemente robusta.  
Los caminos de cables estarán separados para potencia y maniobra. Serán dimensionados en 
función de la cantidad y secciones de cables a pasar. 
Cable de cobre desnudo de 16mm2 de sección a lo largo de los caminos para la puesta a tierra. 
 
DESCRIPCIÓN DEL FUNCIONAMIENTO 
El desarrollo del proyecto se realiza mediante las herramientas de desarrollo de WinCC Flexible 
de la marca SIEMENS. El software de control de proceso de la planta consta de un sinóptico 
desde el cual se puede interactuar con todos los elementos del proceso. En cada dibujo existen 
unas flechas indicando la dirección del material. El diagrama de flechas indica también el orden 
que sigue la secuencia en automático. 
A través de la pantalla de control, desde el ordenador de control de proceso, se puede 
interactuar en el procedimiento activando o desactivando destinos, separadores, líneas, 
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La falta de legislación sobre la gestión de residuos de construcción y demolición en la Ciudad de 
Buenos Aires según varios grupos de investigación ha conllevado a la búsqueda de alternativas 
con tal de acabar y disminuir el aumento de zonas  de gran potencial transformadas actualmente 
en vertederos. Estos se han ido extendiendo en los últimos años en la zona sur de la CABA 
abarcando un área de 120.000 m2.  
 
Con el objetivo de disminuir el falta de capacidad de disposición final de residuos áridos y 
poderlos recuperar y clasificar para obtener áridos de gran calidad para su reutilización (en 
rellenos de fosas, pavimentaciones, etc…) se recomienda la implantación de una Planta de 
Reciclaje y Valorización de RCD en la Ciudad de Buenos Aires. Esta propuesta contribuye a la 




Se proponen diferentes alternativas de construcción para la planta de reciclaje basándose en 
tres criterios que se han considerado esenciales para su elección: 
 
- Criterio de ubicación 
- Criterio de producción de la planta 
- Criterio de tipología de planta a instalar 
 
Para cada criterio se redactan las diferentes alternativas y posteriormente se analizan mediante 
el estudio de diferentes factores a tener en cuenta con tal de hallar la solución óptima. 
 
Por último se realizará un análisis multicriterio con el objetivo de alcanzar una solución mediante 
la simplificación del problema, respetando en todo momento las preferencias de los factores. 
 
 
4.3. ALTERNATIVA “0” O NO INTERVENCIÓN 
 
La alternativa” 0” o de no actuación supondría la continuidad de la situación actual de gestión 
de residuos de construcción y demolición, con los vertederos y sin establecer la solución de 
programas de reciclaje de este tipo de residuo. 
Por consiguiente, la alternativa “0” implicaría, entre otros aspectos, los siguientes: 
- Incumplimiento de la Ley nº 1.854 sobre la Gestión de Residuos Sólidos Urbanos. 
- Imposibilitar el reciclaje y recuperación de los residuos áridos de construcción y 
demolición. 
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- Acondicionamiento de los vertederos existentes con tal de cumplir los límites 
establecidos. 
 
4.4. ALTERNATIVAS SEGÚN CRITERIO DE UBICACIÓN 
4.4.1. DESCRIPCIÓN DE LAS ALTERNATIVAS 
 
Las alternativas de la planta se han seleccionado pretendiendo optar por la mejor ubicación para 
la Ciudad de Buenos Aires. 
Económicamente no deben estar a más de 20 km de la ciudad, por ello, todas las opciones se 
encuentran dentro de la Ciudad Federal o a escasos quilómetros. Se ha considerado situar la 
planta en una zona industrial. Se estima como mínimo un terreno disponible de 1 a 1,5 
hectáreas, con el fin de que se dispongan de todas las áreas necesarias en el predio, 
descartándose las demás opciones. 
A continuación se muestra en la imagen la distribución por zonas de la Ciudad de Buenos Aires 
según el uso predominante del suelo y el nivel socioeconómico de la población. 
 
 
Figura 4.4.1. Distribución por zonas de la Ciudad de Buenos Aires 
4.4.1.1. ALTERNATIVA 1. PREDIO VARELA 2653 
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La instalación de la planta estaría ubicada en el predio ubicado en Varela 2653 de Buenos Aires. 
Situado en la parte sur de la ciudad, dispone de 35.000 m2. Fácil acceso hacia la Autopista 25 de 
Mayo que conecta con el centro y por la parte oeste de la ciudad. 
 
4.4.1.2. ALTERNATIVA 2. AVENIDA LACARRA 
 
A pocos quilómetros de la primera alternativa encontramos con acceso por Avenida Lacarra con 
Dellepiane Este de Buenos Aires. Se dispone de 32.000 m2. Conecta directamente con la 
Autopista 25 de Mayo siendo una de las principales autopistas que forman la red de autopistas 
urbanas de la ciudad de Buenos Aires. 
 
4.4.1.3. ALTERNATIVA 3. RIO CUARTO 4700 
 
A 5 quilómetros del Predio Varela 2653, tocando a Riachuelo, encontramos una posible 
ubicación para la planta en Rio Cuarto 4700. Ha sido utilizado en una parte como depósito verde 
o zona de basura. Dispone un área de 13.000m2. Buen acceso con la Avenida 27 de Febrero que 
rodea el sur de la capital hacia General Paz, autopista que rodea el oeste de la capital. 
 
4.4.1.4. ALTERNATIVA 4. MANUEL ESTEVEZ, AVELLANEDA 
 
En Avellaneda, al sur de la CABA pasado el Riachuelo, encontramos otra alternativa en Manuel 
Estévez llegando a Autopista Buenos Aires-La Plata. Se encuentra a 15 quilómetros de la primera 
alternativa y cuenta con 35.000m2 disponibles. Buen acceso también a la Autopista 9 de Julio 
que conecta con el centro. 
 
4.4.1.5. ALTERNATIVA 5. MAIPÚ 1500, 9 DE ABRIL 
 
En Maipú 1500, en el barrio 9 de Abril, en el municipio de Esteban Echevarría al suroeste de la 
Capital Federal encontramos la última alternativa. La ubicación pertenece a una zona industrial 
Se disponen de 15.000 m2. Mediante el Camino de la Cintura se accede a la Autopista Teniente 




Propuesta de instalación de una planta de reciclaje de residuos de construcción y demolición 
41 
 
4.4.2. COMUNICACIÓN VIAL 
 
La Ciudad de Buenos Aires se encuentra dividida actualmente en 7 zonas de recolección y 
limpieza, cada una atendida por una empresa de higiene urbana, como podemos observar en 
la imagen. 
Los barrios que componen cada zona son: 
 Zona 1 CLIBA 
Barrios: Balvanera, La Boca, Constitución, Monserrat, Puerto Madero, Recoleta, Retiro, 
San Nicolás, San Telmo y parte de Almagro, Barracas y Palermo.  
 Zona 2 AESA 
Barrios: Palermo, Colegiales, Belgrano, Nuñez y parte de Villa Crespo y Chacarita.  
 Zona 3 URBASUR 
Barrios: Soldati, Pompeya, Parque Patricios, Parque Chacabuco, Caballito, Almagro, 
Boedo y San Cristóbal.  
 Zona 4 NITTIDA 
Barrios: Versalles, Villa Real, Villa Luro, Montecastro, Vélez Sarfield, Flores, Villa Santa 
Rita y Villa Devoto.  
 Zona 5 ENTE DE HIGIENE URBANA 
Barrios: Villa Riachuelo, Liniers, Villa Lugano y parte de Villa Soldati.  
 Zona 6 INTEGRA 
Barrios : Villa Pueyrredón, Villa Urquiza, Villa General Mitre, Agronomía, Coghlan, Villa 
Ortúzar, Villa Crespo, Paternal y Saavedra.  
 
Figura 4.4.2. Mapa de recolección en la Caba 
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Partiendo de que la planta de reciclaje abarcará todo el territorio de la CABA, se calcula la 
distancia de transporte en base de a la ruta que se efectúa hasta el centro de cada zona. 
 
Distancia de transporte a cada zona (km) 
Alternativas 1 2 3 4 5 
ZONA 1 8,4 10,8* 6,8 8,3* 23,5* 
ZONA 2 13,3 23,1* 13,6 20* 32,2* 
ZONA 3 3,9 6,5* 3,8 10,4* 19,2* 
ZONA 4 9,1 5,9 19,3 21,9* 20,8* 
ZONA 5 5,8 5,8 9,1 21,3* 13* 
ZONA 6 11 9,1 16,1 19,4* 25* 
Total 51,5 61,2 68,7 101,3* 133,7* 
Tabla 4.4.2.1. Comunicación vial 
*Rutas con peaje 
Teniendo en cuenta que la mejor alternativa será la que realice un recorrido más corto, 
asignamos hasta el valor 1 y al resto resultados proporcionales según esta distancia.  
Los resultados obtenidos son los siguientes: 
Alternativas 1 2 3 4 5 
Distancia 51,5 61,2 68,7 101,3 133,7 
Valoración 1 0,84 0,75 0,51 0,39 
Tabla 4.4.2.2. Valoración Comunicación vial 
 
Por los resultados la alternativa más favorable sería la alternativa 1.  
Cabe destacar que en este análisis solo se han tenido en cuenta las distancias de transporte a 
cada zona. Sin embargo el número de recorridos efectuados por el servicio de transporte varía 
según diversos factores como la densidad de población de cada zona y la generación de residuos 
que produce cada una de ellas. También se ha de considerar el tipo de residuo entrante, criterio 
por el cual se seleccionará la tipología de la planta de reciclaje a instalar. Estos factores se 
estudian posteriormente en el criterio de producción y en el criterio de tipología de tratamiento. 
 
 
4.4.2.1. COSTE DE TRANSPORTE 
 
La recolección de residuos sólidos constituye un servicio muy costoso y ha sido históricamente 
la fase más cara de la gestión de los residuos. Según los datos suministrados por la CEAMSE la 
Ciudad paga por el transporte $70.65 por cada tonelada enterrada en el relleno sanitario Norte 
III.  
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Podemos estimar si la distancia del complejo ambiental Norte III a la ciudad es de 20 km, 
suponemos que el precio del transporte por km es de 3,53 $/Km 
 
Alternativas 1 2 3 4 5 
Distancia (km) 51,5 61,2 68,7 101,3 133,7 
Coste ($/km) 181,8 216,1 242,5 357,6 471,9 
Tabla 4.4.2.3. Coste por km 
 
Esta sería la suposición del coste de transporte si se realizará una recolección a cada zona de la 
ciudad desde cada alternativa de ubicación. Como hemos mencionado anteriormente, el coste 
variará en función de la producción de residuo árido de cada zona. 
 
 
4.4.3. IMPACTO AMBIENTAL 
 
En este apartado se analizará la afección medioambiental que conlleva la implantación de la 
planta, según su ubicación, de forma que se presenta la alternativa que sufra menos impacto 
ambiental sobre el territorio. Para ello, los factores negativos a estudiar son: 
- Contaminación ambiental 
- Contaminación acústica 
Según el Artículo 13 de la Ley 123, Ley de Impacto Ambiental modificado por la Ley 452, queda 
sujeta la actividad al procedimiento técnico administrativo de Evaluación de Impacto Ambiental 
por tratarse de una actividad con relevante efecto (C.R.E) referenciada en el cuadro de usos 
5.2.1.b Industria con ClaNAE 3720.0 según la Ley 2216. Por tanto se deberá obtener el certificado 
de aptitud ambiental ante la autoridad de aplicación una vez evaluado el estudio de Impacto 
Ambiental. 
Cabe destacar que la instalación de la planta deberá adoptar las medidas correctoras necesarias 
y suficientes, que estarán incluidas en fases posteriores al proyecto – fase de obra, estudio de 
impacto ambiental cuando corresponda-  con el objetivo de reducir el impacto ambiental 
mediante la definición de la alternativa más satisfactoria.  
En el siguiente apartado no se pretende realizar un estudio de Impacto Ambiental sino analizar 
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4.4.3.1. CONTAMINACIÓN AMBIENTAL 
 
Con el objetivo de proteger la salud de la población, así como también, de mejorar el bienestar 
público y la preservación de los recursos naturales y el ambiente, la normativa ambiental 
establece estándares de calidad atmosférica a través de los cuales se definen los valores límite 
de concentración o intensidad de un contaminante en la atmósfera durante un período de 
tiempo dado. 
En la Ciudad de Buenos Aires el control de la calidad de aire se encuentra regulado por la Ley Nº 
1356 y su Decreto Reglamentario 198-GCBA-2006. Esta establece la normativa de “Estándares 
de calidad atmosférica” de las fuentes fijas y de las fuentes móviles libradas al tránsito. 
La norma más importante actualmente en vigencia en la CBA es el Código de Prevención de la 
Contaminación Ambiental. El Código incluye normas de calidad del aire, definidas como el 
conjunto de límites de concentraciones de contaminantes en la atmósfera, referidos a una 
determinada duración de la exposición. Dentro del inciso se establecen normas de calidad de 
aire para las partículas en suspensión y polvo sedimentable así como de otros contaminantes. 
El cambio de emisiones de polvo resuspendido en las calles no se considera. Las medidas 
protectoras mencionadas anteriormente sobre la producción y dispersión de polvo en la puesta 
en obra de la planta -producidas en procesos de trituración, carga del árido en camiones o en 
los acopios- comportan a que el impacto que éstas producen en el bienestar de las población 
sea bastante menor que el de las emisiones de otros contaminantes. 
Los gases que se producen en esta planta son los causados por los motores de combustión de la 
planta de trituración y clasificación  
Otro contaminante que también pueden ser generados por la actividad vehicular es el CO2. 
Una manera de estimar la cantidad de contaminante emitido de forma simplificada es: 
EC = FEC· (Vm) ·DT 
Dónde: 
EC es la emisión total del contaminante. 
FEC es el llamado “Factor de emisión” del contaminante C, correspondiente al modo (tipo de 
vehículo). En otras palabras, es la cantidad de contaminante C que emite cada tipo de vehículo 
al recorrer un kilómetro. 
Vm es la velocidad de circulación de los vehículos del modo m. 
 
DTm  es la distancia total recorrida por el modo m durante un cierto período. 
 
Generalmente, los factores de emisión se miden en gramos por kilómetro recorrido, la distancia 
en kilómetros por día, y las emisiones totales se expresan en kilogramos o toneladas por día. 




Se considera el factor de emisión de transporte de un vehículo pesado de tipo diésel es de 
486,4 g CO2/km. 
Se ha valorado este impacto producido por la emisión de CO a partir de la distancia recorrida 
diaria. Teniendo en cuenta que la mejor alternativa será la que emita menos contaminación, 
asignamos hasta el valor 1 y al resto resultados proporcionales según la distancia. Se calcula la 
distancia de transporte en base de a la ruta que se efectúa hasta el centro de cada zona. 
 
Alternativas 1 2 3 4 5 
Distancia (km) 51,5 61,2 68,7 101,3 133,7 
Emisión (Kg/d) 25,05 29,65 33,42 49,27 65,03 
Valoración 1 0,84 0,75 0,50 0,39 
Tabla 4.4.3.1. Valoración Contaminación Ambiental 
Se puede observar que la mejor alternativa en cuanto a la contaminación ambiental es la 
alternativa 1.  
Cabe destacar que en este análisis solo se han tenido en cuenta las distancias de transporte a 
cada zona. Sin embargo el número de recorridos efectuados por el servicio de transporte varía 
según diversos factores como la producción. Esto afectará al análisis de impacto ambiental. 
 
4.4.3.2. CONTAMINACIÓN ACÚSTICA 
 
La Ordenanza Nº 39.025 fija limitaciones de niveles de ruido admisible. 
Los decibelios emitidos por una planta de reciclaje están muy debajo de ciertos implementos 
utilizados comúnmente en obra pública (martillos hidráulicos, neumáticos...) estos no dejan de 
alcanzar niveles que unidos al tipo de horario intensivo propio en este tipo de instalación no 
dejan de ser molestos para el vecindario. 
La Ley 1.540, Control de la contaminación Acústica de la Ciudad, para el día permite hasta 65 
decibeles en zonas residenciales y hasta 70 en zonas comerciales. 
 
Los niveles medios de ruido para la instalación que se pretende y maquinaria auxiliar para la 
obtención de áridos, según el Manual de Restauración de Terrenos y Evaluación de Impactos 
Ambientales, señalan que las fuentes ruidosas más importantes de la planta son: 
 
 
Equipos Nivel de ruido (dB) Punto de medida (m) 
Machacadora  90 10 
Molino de impactos 90 10 
Cribas 75 10 
Camión pesado 80 10 
Tabla 4.4.3.2.1. Contaminación acústica maquinaria 




El sonido sufre una atenuación por la difusión y la absorción molecular en el aire en un campo 




Esta función, reflejada gráficamente, establece una reducción de 26 dB(A) en los primeros 40 
metros y una posterior reducción de 6 dB(A) cada vez que se duplica la distancia. 
 






Se ha valorado el ruido producido por la planta mediante la distancia aproximada de ésta a la 
zona residencial más cercana. El valor máximo corresponde a la alternativa que mejor admita la 
contaminación acústica. 
 
Alternativas 1 2 3 4 5 
Distancia a zona 
residencial 
0,40 0,3 0,45 0,8 0,7 
Tabla 4.4.3.2.2. Valoración Contaminación acústica 
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Se puede observar que la mejor alternativa en cuanto a la contaminación acústica es la 
alternativa 4. 
 
4.4.4. IMPACTO VISUAL 
 
En este apartado se considera el impacto visual producido por la instalación de la planta de 
reciclaje. No se pretende hacer un Estudio de Integración Visual si no valorar la visualización 
social de la planta en el ámbito territorial.  
Se han considerado tres modos de determinar este aspecto. El primero consiste en la valoración 
cualitativa de la zona donde se encuentra cada alternativa (residencial-industrial, industrial…) 
suponiendo como mejor alternativa la que se encuentre menos envuelta por zonas 
residenciales. El segundo radica en la distancia de la planta de reciclaje al centro de la capital. 
Por último se analiza la distancia aproximada a la zona residencial más cercana. 
Por otra parte, se asignado un porcentaje a cada factor con la que se valora la importancia frente 
a los otros factores. 
 
Alternativas 1 2 3 4 5 % 
Zona 0,6 0,5 0,7 0,8 0,7 0,25 
Distancia a 
capital 
0,40 0,46 0,34 0,28 0,95 0,25 
Distancia a zona 
residencial 
0,40 0,3 0,45 0,8 0,7 0,50 
Total 0,45 0,39 0,49 0,67 0,76 1 
Tabla 4.4.4.1. Valoración Impacto visual 
 
Los resultados muestran que la mejor alternativa en cuanto al impacto visual producido por la 
planta es la alternativa 5. 
 
 
4.4.5. CAPACIDAD DE AMPLIACIÓN 
 
Aunque las dimensiones del emplazamiento variarían conforme al tipo de funciones que realice 
la planta como para las zonas destinadas para los acopios, se valora de forma positiva que el 
terreno posea capacidad en caso de una futura ampliación de la instalación, también que se 
utilice el producto reciclado producido por la planta para esta ampliación. 
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Alternativas 1 2 3 4 5 
Capacidad 
Ampliación 
0,8 0,7 0,9 0,8 0,4 
Tabla 4.4.5.1. Valoración Capacidad de Ampliación 
 
La alternativa 3 es la mejor en cuanto a la capacidad de ampliación y reutilización del residuo ya 
que se puede valorar la idea de ampliar la planta utilizando parte del rio mediante una posible 
isleta. 
 
4.4.6. RESIDUO ENTRANTE 
 
Según el “Diagnóstico de la situación actual sobre la generación, recuperación y disposición final 
de los residuos sólidos urbanos en Ciudad de Buenos Aires”, el incremento de los residuos áridos 
se debe al aumento de las actividades de construcción y demolición en la Ciudad, principalmente 
debido a las construcciones en los barrios como Palermo, Villa Urquiza, Núñez, Villa Pueyrredón 
y  Coghlan (zonas 2 y 6). El barrio de Villa Urquiza, que se encuentra íntegramente en la zona 6, 
presenta un porcentaje de materiales de construcción de valor bastante superior al promedio 
de la Ciudad.  
Se considera positiva la cercanía a estos focos principales de generación de residuos áridos, 
siendo el valor mayor la mejor alternativa. 
 
Alternativas 1 2 3 4 5 
Residuo Entrante 0,95 1 0,86 0,71 0,47 
Tabla 4.4.6.1. Valoración Residuo Entrante según ubicación 
 





Partiendo de los factores valorados en el criterio de ubicación de la planta, les asignamos un 
porcentaje a cada factor según la importancia que tenga a la hora de situar la planta. Los 
resultados varían de 0 a 1 considerándose la puntuación mayor la alternativa más favorable. 
 
 








Impacto Visual 15 
Ampliación 10 
Residuo Entrante 15 
Total 100 
  
Tabla 4.4.7.1. Porcentajes según Criterio de Ubicación 
 
El razonamiento para los porcentajes provistos a cada factor es el siguiente: 
 
- Comunicación Vial. Transporte: La ubicación de la planta es relativamente importante 
en cuanto al transporte. La tasa de transporte es la fase más cara de la gestión de los 
residuos y por eso se tiene especialmente en cuenta al escoger la situación de la planta. 
 
- Contaminación Ambiental: El impacto producido por la situación de la planta se ha 
considerado teniendo en cuenta las leyes impuestas sobre la contaminación ambiental 
de la ciudad. Las medidas protectoras que se realizarán con el objetivo de reducir el 
impacto ambiental son previstas para cumplir con la normativa. 
 
- Contaminación sonora. Ruido: El incremento de actividad, debido al tráfico producido 
por el transporte del residuo árido, no ocasiona grandes inconvenientes por ruido y 
vibraciones ya que las alternativas de ubicación se encuentran en zonas industriales y 
alejadas del centro de la ciudad.  
 
- Impacto Visual: Las ubicaciones alternativas de la plana se han dispuesto dentro de 
ámbitos propiamente industriales y apartados del centro de la ciudad. La planta de 
tratamiento de RCD tiene cota a nivel de suelo al igual que cualquier otra instalación y  
no destaca entre las construcciones de grandes alturas. Por tanto el impacto visual de 
la planta frente a otro tipo de obras es bajo. 
 
- Capacidad de ampliación: Se ha considerado este factor debido a la hipótesis de una 
futura ampliación de la planta. Algunas de las ubicaciones disponen de terrenos 
adyacentes o tienen superficies suficientemente grandes. Se ha valorado de forma 
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Alternativas 1 2 3 4 5 % 
Transporte 1 0,84 0,75 0,51 0,39 25 
Contaminación 1 0,85 0,75 0,50 0,39 20 
Ruido 0,40 0,3 0,45 0,8 0,7 15 
Impacto Visual 0,45 0,39 0,49 0,67 0,76 15 
Ampliación 0,8 0,7 0,9 0,8 0,4 10 
Residuo Inerte 0,95 1 0,86 0,71 0,47 15 
Total 0,8 0,70 0,70 0,63 0,51 100 
Tabla 4.4.7.2. Valoración Criterio Ubicación 
 
La alternativa más favorable analizados los criterios de ubicación es la alternativa 1. 
 
4.5. ALTERNATIVAS SEGÚN CRITERIO DE TIPOLOGÍA DE PLANTA 
 
En este apartado se valorará la tipología de planta de tratamiento a instalar en función del 
producto saliente. Para ello se estudiarán los siguientes factores: 
- Estado y tipología de árido entrante a tratar. 
- Coste 
- Impacto ambiental 
- Facilidad de reutilización del residuo 
Las características y el equipamiento de la planta dependen de la composición de los residuos 
tratados y del uso final que se dé al producto saliente. El tipo y naturaleza del residuo mezclado 
determina  fundamentalmente el proceso y la maquinaria a utilizar. 




4.5.1. DESCRIPCIÓN DE LAS ALTERNATIVAS 
 
Posteriormente se exponen las diferentes alternativas de la tipología de la planta de 
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4.5.1.1. RESIDUO BRUTO TRITURADO 
 
Estas plantas están destinadas al tratamiento de residuo de construcción limpio. Son los que 
tienen un gran porcentaje de RCD, y formado por un pequeño número de fracciones bastante 
limpias que generalmente provienen de la actividad vial. Son fáciles de separar en tipos de 
residuos sencillos. 
En algunas grandes obras de reforma, demolición y derribos se efectúa una separación y 
selección previa de los materiales de desecho de algunos restos (papel, madera, plástico…) para 
mejorar el posterior tratamiento en la planta. 
 El proceso de trituración se lleva a cabo mediante una línea de machaqueo y cribado. 
 
4.5.1.2. LIMPIEZA Y TRITURACIÓN DEL RESIDUO 
 
El producto destinado al tratamiento de residuo de construcción es sucio. 
Se inicia el proceso de selección para proceder a la retirada de impropios no admisibles de gran 
tamaño como madera, plásticos, metálicos voluminosos. También se efectúa una separación 
magnética de la fracción metálica. 
Una vez limpios, pueden someterse al proceso de fabricación mediante la trituración. 
 
4.5.1.3. LIMPIEZA, SELECCIÓN Y TRITURACIÓN DEL RESIDUO 
 
Efectuada la limpieza de los residuos impropios mediante clasificación manual y mecánica. 
Esta tipología de planta opta por el tratamiento de árido limpio no mezclado, proveniente de 
obras específicas, el cual se acopia separado del resto para el tratamiento individual. Esto mejora 
la calidad del producto saliente y facilita su reutilización en la obra. 
Una reducción de tamaño mediante el triturado del árido finaliza el proceso. 
 
4.5.1.4. LIMPIEZA, SELECCIÓN, TRITURACIÓN Y CLASIFICACIÓN DEL RESIDUO 
 
Realizados los procesos de selección y limpieza, el árido  triturado es clasificado y cribado 
mediante el empleo de cribas con diferentes diámetros de malla, en función de los 
subproductos a obtener.  
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De acuerdo al número de fracciones que se deseen obtener se emplearán una o varias 
operaciones de clasificación  para separarlas por tamaño, condicionado a las exigencias de la 
demanda. 
 
4.5.2. RESIDUO ENTRANTE 
 
Para estimar la composición de los tipos de RCD podemos  analizar dos posibles clasificaciones, 
según su origen u obra de procedencia o el grado de limpieza del residuo. 
 
4.5.2.1. ORIGEN   
 
El origen de los residuos de construcción y demolición tal y como su nombre indica, provienen 
de la construcción y demolición de edificios e infraestructuras; rehabilitación y restauración de 
edificios y estructuras existentes; construcción de nuevos edificios y estructuras; así como de 
la producción de materiales de construcción. El sector de la construcción y edificación puede 
dividirse de acuerdo al objeto de la construcción en:  
- Reformas y Rehabilitaciones en viviendas y locales urbanos. Su composición depende 
directamente del tipo de obra y edificio. Generalmente consiste en una mezcla de residuos cal, 
yeso, madera, tejas, materiales cerámicos y ladrillos. 
 
- Sector de infraestructuras que incluye construcción de carreteras; otras infraestructuras 
especiales (puentes, túneles, canales etc.). La composición es variada, incluyendo residuos de 
hormigón, hierro, acero, ladrillos, bloques, materiales cerámicos, plásticos y materiales no 
férreos. 
 
- Demolición. Esta actividad es la fuente principal de generación de RCD. Los materiales 
dependen de la edad del edificio y del uso concreto del mismo. La mayoría de los residuos 
obtenidos son de origen pétreo. El hormigón, la obra de fábrica y los embaldosados representan 
el 95% del peso total de los edificios. 
 
4.5.2.2. GRADO DE LIMPIEZA DEL RESIDUO 
 
Otra posible clasificación, se basa en el grado de limpieza del residuo, que establece las 
siguientes tipologías: 
- Residuos inertes limpios: corresponden a RCD seleccionados en origen, o de obras por 
su naturaleza, no se encuentran mezclados con elementos contaminantes 
compatibles. 
- Residuos mezclados: son residuos parcialmente seleccionados, que contienen una 
pequeña fracción de productos mixtos de la construcción. 
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- Residuos de todo tipo: sin seleccionar, que pueden proceder de obras de cualquier 
tipo, y contienen una mezcla de elementos de origen pétreo con toda una serie de 
productos mixtos (papel, madera, plásticos, metales, textiles, RSU, yeso, etc. 
Corresponde al caso típico de contenedor de obra sin selección de origen. 
 
Según el documento “Caracterización de contaminantes de Residuos de la Construcción y 
Demolición RCD en la Ciudad de Buenos Aires” (2006 – 2009)” se obtuvo la siguiente distribución 
de diferentes fracciones de muestras aleatorias de 20 volquetes con RCD provenientes de obras 
de la Ciudad de Buenos Aires. El resumen de la cuantificación de cada fracción componente de 
dichos residuos se transcribe la siguiente tabla: 
  
Material Porcentaje 
Escombros de albañilería 91,0% 
Madera 1,1% 





Tabla 4.5.2.2. Porcentaje de RCD 
 
Los resultados obtenidos en el mencionado proyecto son que más del 90 % (en peso) 
correspondía a la fracción compuesta por escombros de albañilería. A partir de este dato cabe 
considerar que la posibilidad de reutilizar estos residuos puede tener una gran incidencia en una 
mejor gestión de los RCD. 
 
En esta distribución se observa un 8,5% de materiales no valorizables y un 91,5% de materiales 
pétreos y metales. Esta tipología de escombros presenta un elevado porcentaje de residuos 
banales tales como plásticos de embalajes, pallets de madera, tablones, materiales férricos, 
envases plásticos, etc… los cuales se deberían clasificar para poder obtener áridos de gran 
calidad que permitan su reutilización para rellenos de fosas, pavimentaciones, etc… Las 
fracciones clasificadas permiten su posterior revalorización como materia prima o como último 
recurso la disposición en vertedero. 
 
4.5.2.3. VALORACIÓN  
 
En cuanto al origen de los RCD a tratar en la CABA, la tipología de residuos observada es, en su 
mayoría, procedente de obras públicas o edificaciones de gran calado. Se observa que en general 
el residuo de construcción viene mezclado con otros residuos urbanos, en consecuencia del 
déficit que tiene la Ciudad en materia de recipientes para la deposición temporal de éstos, tema 
que se encuentra en vías de solución.  
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Se considera adecuado disponer de una línea de tratamiento de procesos de limpieza del residuo 
dado que existirá una determinada fracción de mezcla de materiales impropios. 
Esta tipología de residuos de la construcción es sucia y es recomendable disponer de una 
instalación de limpieza con medios mecánicos y manuales. De esta manera podremos asegurar 
el aprovechamiento del 91,5% de los materiales. 
Dependiendo del producto final, puede procederse a la instalación de línea de cribado con tal 
de producir los materiales con a granulometría demandada. 
La valoración según el tipo de residuo a tratar muestra con valor máximo la alternativa más 
favorable. 
Asignamos unos porcentajes a cada factor según la necesidad de aplicación al árido considerada: 
- Limpieza: 0,5. Se cree prácticamente imprescindible y se le asigna este valor. 
- Trituración: 0,2. Por ser incluida en todas las alternativas. 
- Limpieza + Trituración: 0,9. Se considera imprescindible. 
- Selección: 0,2. 
-Selección y clasificación: 0,25. La clasificación no difiere del residuo entrante sino más bien del 
producto saliente. 
 
Alternativas 1 2 3 4 
Residuo Entrante 0,2 0,9 0,7 0,75 
Tabla 4.5.2.3. Valoración Residuo Entrante según tipología 
 
 
4.5.3. FACILIDAD DE REUTILIZACIÓN DEL RESIDUO  
 
Entre las aplicaciones del árido reciclado más destacadas en volumen se encuentran el relleno 
de recintos de ampliación portuaria y formación de capas drenantes. Existen múltiples usos 
posibles para los áridos reciclados que han sido probados con éxito. 
A continuación se muestra una tabla de algunas de las posibilidades de reutilización de los 
fragmentos de ladrillo, asfalto y hormigón. 
Aplicación  Proyecto ejemplo  Material residual  
Agregados en 
hormigón nuevo  
Carreteras de hormigón 
Aeropuertos, puertos y autopistas 
Hormigón triturado 
" 
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Pavimentos de hormigón en general 
Cañerías de hormigón 




- planta de tratamiento de agua 
- estación de bombeo 
- depósito de fertilizante 
- vertedero 
Edificios (casas, comercios): 
- cimientos 
- suelos 
- divisiones horizontales 
- paredes 

















Agregado en asfalto 
nuevo 
Método de base suelta  
Materiales de base suelta en 
pavimentos y parques 
Pasos de bicicletas 
Pavimentos 
Carreteras forestales 




Autopistas, aeropuertos y puertos 












Material de relleno  Zanjas de cables  Ladrillo/Hormigón 
triturado  
 
Una condición necesaria para que los productos reciclados encuentren como sustituto para las 
materias primas es que satisfagan las exigencias técnicas. 
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Como observamos en la tabla, el material cerámico puede ser triturado y utilizado como 
agregado. De igual forma, el producto de hormigón puede ser utilizado para base de caminos y 
para material de rellenos y el asfáltico como agregado y producción de asfalto nuevo. 
 
Como observamos, el 90% de residuo de construcción producido por la CABA procede de 
escombros de albañilería. Este puede ser utilizado en las obras viales que se están realizando en 
la Ciudad necesarias para mejorar la circulación. Se puede emplear en diversas aplicaciones 
como subbases para carreteras, bases para viales urbanos y rellenos de zanjas.  
 
La calidad varía significativamente debido a la gran variación en el tipo y las impurezas del 
residuo tratado. La selección del residuo entrante en cerámicos, asfaltos y hormigón también 
aumenta la calidad y el precio de venta al mercado. 
 
Se ha considerado la valoración según la facilidad de reutilización del árido en función del 
porcentaje previsto al cual va a ser destinado, si es 
 
Alternativas 1 2 3 4 % 
Árido mixto 0,2 0,8 0,7 0,7 0,7 
Agregado nuevo 0,2 0,7 0,8 0,9 0,3 
Valoración 0,2 0,77 0,73 0,76 1 
 
Alternativas 1 2 3 4 
Reutilización 0,2 0,5 0,8 0,9 
Tabla 4.5.3.1. Valoración Facilidad de Reutilización 
 
4.5.4. IMPACTO AMBIENTAL 
 
Se valora un impacto ambiental positivo producido por los áridos reciclados en función del 
aprovechamiento de estos. Su mejor tratamiento, en cuanto si son seleccionados y clasificados, 
incrementa su valor pudiendo reciclar el total del residuo árido. Esto reduce la demanda de 
extracción de materias primas naturales para emprendimientos nuevos en el sector de la 
construcción produciendo un impacto ambiental menor. 
 
Alternativas 1 2 3 4 
Ambiental 0,3 0,7 0,8 1 
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4.6. ALTERNATIVAS SEGÚN CRITERIO DE PRODUCCIÓN 
 
La cantidad de material de construcción y demolición a procesar en Tn/h se define en función 
de los residuos generados de la ciudad y depende de sus características: 
- Nivel de población y tendencia 
- Actividades de obras de construcción y demolición 
- Características de los materiales 
Las alternativas de producción analizadas para realizar en la planta de tratamiento son: 
- Alternativa 500Tn/d 
- Alternativa 1000Tn/d 
- Alternativa 1500Tn/d 
- Alternativa 2000Tn/d 
- Alternativa 2500Tn/d 
 
4.6.1. RESIDUO ENTRANTE 
 
La tabla muestra los datos totales de los recolectados por las empresas concesionarias 




























 ZONA 4 
NITTIDA 














423.500 191,4 Domiciliario 394,6 
Barrido 94,7 









Tabla 4.6.1.1. Residuo entrante según la producción 
Fuente: Estudio de Calidad de los Residuos Sólidos de la Ciudad de Buenos Aires – 2009 
 
Según los datos del Estudio de Calidad de Residuos Sólidos de la CABA, la composición física de 
los residuos urbanos varía según la zona de recolección. La siguiente tabla muestra el porcentaje 
del componente “Materiales de Construcción y Demolición” para cada zona en función de la 
composición total de Residuos Sólidos Urbanos (RSU). 
 
RSU ZONA 1 ZONA 2 ZONA 3 ZONA 4 ZONA 5 ZONA 6 
Domiciliario (%) 1,43 1,35 2,35 2,09 2,95 2,41 
Barrido (%) 4,3 7,82 6,81 6,52 6,99 7,63 
Tabla 4.6.1.2. Residuo entrante por zonas según la producción 
Fuente: Estudio de Calidad de los Residuos Sólidos de la Ciudad de Buenos Aires – 2009 
 
Estos datos son resultado del estudio del período de Febrero 2005- Setiembre 2009. La fracción 
“Otros” pertenece a residuos voluminosos de la construcción y demolición, de sumideros y 
aserraderos, y de restos verdes.  
 La generación de los residuos áridos ha aumentado como consecuencia de obras públicas de 
mayor calado o edificaciones que ha tenido la ciudad en los últimos años. Los últimos datos 
muestran que la proporción de áridos de la fracción “otros” en el año 2009 fue de 443.892tn. A 
partir de este dato generamos la proporción media diaria de toneladas de residuo árido 




ZONA 1 ZONA 2 ZONA 3 ZONA 4 ZONA 5 ZONA 6 TOTAL 
Tn/d 269,49 214,58 290,49 166,60 361,90 205,84 1557,4 
Tabla 4.6.1.3. Residuos áridos por zonas según la producción 
Elaboración propia 
 
Los resultados muestran la producción diaria de RCD por la distribución de zonas de la Capital 
Federal de Buenos Aires. 
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Por tanto, se considera inviable estudiar las alternativas que no lleguen a abarcar la capacidad 
de residuo árido que produce la ciudad. Partiendo de este promedio de residuos áridos anuales 
se descarta la iniciativa de construir la planta de reciclaje con capacidad de producción de 500 
T/d considerándose insuficiente. De igual modo, si consideramos que la capacidad instalada es 
de 1.000T/d (312.000 T/año) la producción no resulta factible. Descartamos las tres primeras 
alternativas con capacidad de producción de 500Tn/d y 1000Tn/d y 1500 Tn/d respectivamente.  
Partiendo de la hipótesis de reciclar todos los residuos áridos generados por la CABA y de que la 
planta de tratamiento funciona 26 días por mes, se asignan valores de 0 a 1, siendo la alternativa 
con mayor puntación la más favorable en cuanto a la producción de árido reciclado. 
 
Alternativas 1 2 
RCD generados 0,91 0,72 
Tabla 4.6.1.4. . Valoración Residuo entrante según la producción 
 
La alternativa más favorable en cuanto a abarcar todo el residuo RCD generado es la alternativa 
2, de 1500 Tn/d. 
 
4.6.2. COSTE DE TRANSPORTE 
 
Como indicamos anteriormente, el precio público por el servicio de transporte es muy costoso 
en cuento a la gestión de residuos sólidos urbanos. Estimamos una tasa de transporte por km 
de 3,53 $/Km. 
El equipo de recolección de residuos sólidos  varía de modo significativo en cuanto a tamaño y 
características. La capacidad influye fundamentalmente en el costo de la recolección. Para este 
tipo de trabajo se suelen utilizar camiones con capacidades de 6 m3 o de hasta 14m3.  
Teniendo en cuenta que esta tipología de RCD´s suele tener una densidad máxima de 0,8 ton/m3 
en función del porcentaje de banales presentes y estableciendo una capacidad media de 10 m3 
de carga posible en el medio de transporte, podemos considerar que un camión puede 
transportar hasta 8tn de residuos de demolición en cada recorrido. 
Calculamos el número de viajes a cada zona en función a cada alternativa de producción. Para 
ello se ha calculado de forma proporcional las toneladas recolectadas para cada zona de la 
ciudad en función de su producción. 
 
Alternativas 1 2 
ZONA 1 Tn/d 346,08 432,62 
Nº viajes 43,3 54,1 
ZONA 2 Tn/d 275,56 344,45 
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Nº viajes 34,4 43,1 
ZONA 3 Tn/d 373,04 466,31 
Nº viajes 46,6 58,3 
ZONA 4 Tn/d 213,95 267,43 
Nº viajes 26,7 33,4 
ZONA 5 Tn/d 464,75 580,94 
Nº viajes 58,1 72,6 
ZONA 6 Tn/d 264,34 330,42 
Nº viajes 33,0 41,3 
Total  Nº Viajes 242,1 302,8 
Tabla 4.6.2.1. Número de viajes por zonas según producción 
Elaboración propia 
 
La tabla anterior muestra el número total de viajes que se tendrán que hacer al día según cada 
alternativa. Por tanto se considera como mejor alternativa la que conlleve efectuar menos viajes 
ya que esto supondrá menor coste de transporte. 
 
Alternativas 1 2 
Transporte 1,00 0,80 
Tabla 4.6.2.2. Valoración Coste de Transporte según la producción 
 
La mejor alternativa es la 1. Es lógico pensar que la alternativa, según el criterio de producción, 
que producirá menos coste de transporte es la que menos actividad de recolección haga, que 
es a su vez, la que menos producción efectúe.  
No obstante, el coste de transporte va relacionado directamente con el lugar de instalación de 
la planta como analizamos en el criterio de ubicación. Por ese motivo se analizarán 
conjuntamente. 
 
4.6.3. IMPACTO AMBIENTAL 
 
Como mencionamos en apartados anteriores, calculamos el impacto ambiental producido por 
la planta según el contaminante que produce más emisiones contaminantes al territorio. 
No se considera dispersiones producidas por el material en acopios, procesos de producción o 
carga y transporte del árido, ya que las medidas establecidas en cuanto a la protección de este 
tipo de emisión conllevan que su impacto ambiental sea menor en comparación de los 
contaminantes considerados. 
Por tanto, estudiamos el contaminante generado por la actividad, la emisión de CO2. 
Generalmente, los factores de emisión se miden en gramos por kilómetro recorrido. Por ello 
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calculamos las distancias efectuadas diariamente por el servicio de trasporte del material árido. 
Como este factor depende de ubicación y de la producción de la planta, se analizará 
conjuntamente en el apartado de valoración del impacto ambiental. 
 
4.7. ANALISIS ECONOMICO-FINANCIERO 
 
4.7.1. COSTE INVERSIÓN REALIZADA 
 
Entre los costes de construcción de la planta de tratamiento se incluye los costes por la obra 
civil, la maquinaria necesaria, los costes de seguridad y gastos generales. 
No se tendrá en cuenta el coste de las expropiaciones, los servicios afectados y los costes 
debidos al control de calidad dado que se efectúa el análisis para obtener la alternativa más 
favorable para el diseño de la planta. Con el fin de simplificarnos los cálculos, se consideran unos 
costes medios unitarios aproximados de los principales capítulos que integran el presupuesto. 
Los costes de inversión varían en función de la tipología de planta de tratamiento a diseñar, es 
decir, si el tipo de residuo a tratar es sucio o limpio. 
 
- Costes Obra Civil: 






Cimentación y muros 316.050,00 
Tabla 4.7.1.1. Coste obra civil 
 
- Costes Maquinaria: 
 
Tabla 4.7.1.2. Coste Maquinaria 
Escombro limpio o mixto Coste ($) 
Machacadora 451.500,00 
Generador 200kw 38.700,00 
Cinta + Electroimán 103.200,00 
Cabina de triage  322.500,00 
Criba 258.000,00 
Pala cargadora  161.250,00 
Giratoria 187.050,00 
Escombro sucio Coste ($) 
Planta de limpieza 2.360.700,00 
Generador 300kw 77.400,00 
Machacadora  40T 451.500,00 
Criba 258.000,00 
Pala cargadora  161.250,00 
Giratoria  187.050,00 
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- Gastos financieros 
El gasto financiero corresponde al beneficio industrial que supuestamente ganará la 
constructora por invertir su tiempo e infraestructura en ejecutar la obra. En Obras oficiales es 
el 6% del presupuesto de ejecución material (PEM) 
 
 Porcentaje de Inversión 
Gastos financieros 6% 
 
 
4.7.2. COSTE DE EXPLOTACIÓN 
 
Entre los costes de producción del material se encuentran los gastos de personal, los gastos 
generados, gastos de reparación, de eliminación de banales y coste de transporte. 
Se analizan los gastos de explotación y mantenimiento por un período de 5 años (menos 10 
meses de construcción prevista de la obra) 
Estos varían en función de las alternativas de cada criterio de ubicación, producción y tipo de 
planta. 
 
- Coste de personal 
 
Personal Puestos Coste (persona) Coste Total ($) 
Jefe de Planta 1 37.000,00 $/año 37.000,00 
Maquinista 6 32.508,00 $/año  195.048,00 
Peones 5 23.220,00 $/año  116.100,00 
Peón (entrada 24h) 3 23.220,00 $/año  69.660,00 
Contingencias(Despidos, 
extras, etc) 
  20.000,00 
Total   437.808,00 
Tabla 4.7.2.1. Coste de personal 
 
- Gastos Generales 
Gastos Generales Porcentaje de Inversión Coste  
Gasoil  1,55 $/l 
Agua  $ 14.000,00 
Eliminación banales  77,40 $/Tn 
Mantenimiento 1%  
Seguridad  $ 10.320,00 
Tabla 4.7.2.2. Gastos Generales 









Tabla 4.7.2.3. Consumo gasoil 
 
Se considera una eliminación de banales total (8,5%) con la planta de limpieza y una 
eliminación del 3% sin línea de limpieza. 
 
- Amortización 
Se considera un plan de amortización de la maquinaria por un período de 4 años finalizada la 
obra. Por tanto, el porcentaje anual será: 
 Porcentaje de Inversión 





Para el material reciclado se ha puesto un valor aproximado de en función del tipo de 
tratamiento que se efectué: 
- 12$/Tn trituración 
- 14$/Tn limpieza+ trituración 
- 16$/Tn limpieza+ trituración+ selección 
- 18$/Tn limpieza+ trituración +selección+ clasificación 
 
No se consideran los beneficios por la recuperación de banales (madera, plásticos...) o por la 
venta de material reciclado. 
 
4.8. CRITERIOS COMUNES
Consumo Gasoil l/h 
Machacadora 20 




Planta limpieza 75 
4.8.1. VALORACIÓN GASTOS DE INVERSIÓN 
ALTERNATIVAS Criterio Tipología de planta 
 ALT.1 T ALT.2 L+T ALT.3 L+S+T ALT.4 L+S+T+C 
 Criterio de Producción Criterio de Producción Criterio de Producción Criterio de Producción 
 ALT.1 ALT.2 ALT.1 ALT.2 ALT.1 ALT.2 ALT.1 ALT.2 
Coste Obra         
Pavimentación $ 451.500,0 $ 451.500,0 $ 451.500,0 $ 451.500,0 
Vallado $ 77.400,0 $ 77.400,0 $ 77.400,0 $ 77.400,0 
Oficinas $ 58.050,0 $ 58.050,0 $ 58.050,0 $ 58.050,0 
Instalaciones $ 38.700,0 $ 38.700,0 $ 38.700,0 $ 38.700,0 




  $ 316.050,0 $ 316.050,0 $ 316.050,0 
Coste Maquinaria         
Planta Limpieza   $ 2.038.200,0 $ 2.360.700,00 $ 2.360.700,00 
Machacadora $ 903.000,0 $ 1.354.500,0 $ 451.500,0 $ 451.500,0 $ 451.500,0 $ 451.500,0 $ 451.500,0 $ 451.500,0 
Genreador 200kw $ 38.700,0       
Generador 300kw   $ 77.400,0 $ 77.400,0 $ 77.400,0 
Cinta+Electroiman $ 103.200,0       
cabina de triage $ 322.500,0       
Criba       $ 258.000,00 
Pala cargadora $ 322.500,0 $ 483.750,0 $ 483.750,0 $ 645.000,0 $ 483.750,00 $ 645.000,00 $ 483.750,00 $ 645.000,00 
Giratoria $ 561.150,0 $ 561.150,0 $ 561.150,0 $ 561.150,0 $ 561.150,00 $ 561.150,00 $ 561.150,00 $ 561.150,00 
Total $ 2.928.300,00 $ 3.541.050,00 $ 4.605.300,00 $ 4.766.550,00 $ 4.927.800,00 $ 5.089.050,00 $ 5.185.800,00 $ 5.347.050,00 
Gastos Finacieros 
(6%) 
$ 175.698,00 $ 212.463,00 $ 276.318,00 $ 285.993,00 $ 295.668,00 $ 305.343,00 $ 311.148,00 $ 320.823,00 
TOTAL $ 3.103.998,00 $ 3.753.513,00 $ 4.881.618,00 $ 5.052.543,00 $ 5.223.468,00 $ 5.394.393,00 $ 5.496.948,00 $ 5.667.873,00 
Tabla 4.8.1.1. Valoración Gastos de Inversión 




ALTERNATIVAS Criterio Tipología de planta 
 ALT.1 T ALT.2 L+T ALT.3 L+S+T ALT.4 L+S+T+C 
 Criterio de Producción Criterio de Producción Criterio de Producción Criterio de Producción 
 ALT.1 ALT.2 ALT.1 ALT.2 ALT.1 ALT.2 ALT.2 ALT.3 
Coste Personal $ 437.808,00 $ 437.808,00 $ 437.808,00 $ 437.808,00 
Gastos Generales        
Gasoil $ 556.140,00 $ 768.924,00 $ 807.612,00 $ 880.152,00 $ 807.612,00 $ 880.152,00 $ 851.136,00 $ 923.676,00 
Agua $ 14.000,00 $ 14.000,00 $ 14.000,00 $ 14.000,00 
Eliminación 
Banales 
$ 1.448.928,00 $ 1.811.160,00 $ 4.105.296,00 $ 5.131.620,00 $ 4.105.296,00 $ 5.131.620,00 $ 4.105.296,00 $ 5.131.620,00 
Mantenimiento $ 29.283,00 $ 35.410,50 $ 46.053,00 $ 47.665,50 $ 49.278,00 $ 50.890,50 $ 51.858,00 $ 53.470,50 
Seguridad $ 10.320,00 $ 10.320,00 $ 10.320,00 $ 10.320,00 
Amortización $ 732.075,00 $ 885.262,50 $ 1.151.325,00 $ 1.191.637,50 $ 1.231.950,00 $ 1.272.262,50 $ 1.296.450,00 $ 1.336.762,50 
TOTAL $ 3.228.554,00 $ 3.962.885,00 $ 6.572.414,00 $ 7.713.203,00 $ 6.656.264,00 $ 7.797.053,00 $ 6.766.868,00 $ 7.907.657,00 




4.8.3. VALORACIÓN COSTE DE TRANSPORTE 
 
ALTERNATIVAS Criterio de Ubicación 
 Alt. 1 Varela 
 Criterio de Producción 
  1 2 
ZONA 1 Tn/d 346,08 432,62 
Nº viajes 43,3 54,1 
Distancia 8,4 
ZONA 2 Tn/d 275,56 344,45 
Nº viajes 34,4 43,1 
Distancia 13,3 
ZONA 3 Tn/d 373,04 466,31 
Nº viajes 46,6 58,3 
Distancia 3,9 
ZONA 4 Tn/d 213,95 267,43 
Nº viajes 26,7 33,4 
Distancia  9,1 
ZONA 5 Tn/d 464,75 580,94 
Nº viajes 58,1 72,6 
Distancia 5,8 
ZONA 6 Tn/d 264,34 330,42 
Nº viajes 33 41,3 
Distancia 11 
Total  Km (dia) 1945,93 2434,36 
Km (año) 607130,16 759520,32 
Coste  3,53 $/Km $ 2.143.169,46 $ 2.681.106,73 
 
ALTERNATIVAS Criterio de Ubicación 
 Alt. 2 Av. Lacarra 
 Criterio de Producción 
  1 2 
ZONA 1 Tn/d 346,08 432,62 
Nº viajes 43,3 54,1 
Distancia 10,8 
ZONA 2 Tn/d 275,56 344,45 
Nº viajes 34,4 43,1 
Distancia 23,1 
ZONA 3 Tn/d 373,04 466,31 
Nº viajes 46,6 58,3 
Distancia 6,5 
ZONA 4 Tn/d 213,95 267,43 
Nº viajes 26,7 33,4 
Distancia 5,9 
ZONA 5 Tn/d 464,75 580,94 
Nº viajes 58,1 72,6 
Distancia 5,8 
ZONA 6 Tn/d 264,34 330,42 
Nº viajes 33 41,3 
Distancia 9,1 
Total  Km (dia) 2359,99 2952,81 
Km (año) 736316,88 921276,72 
Coste  3,53 $/Km $ 2.599.198,59 $ 3.252.106,82 




ALTERNATIVAS Criterio de Ubicación 
 Alt. 3 Rio Cuarto 
 Criterio de Producción 
  1 2 
ZONA 1 Tn/d 346,08 432,62 
Nº viajes 43,3 54,1 
Distancia 6,8 
ZONA 2 Tn/d 275,56 344,45 
Nº viajes 34,4 43,1 
Distancia 13,6 
ZONA 3 Tn/d 373,04 466,31 
Nº viajes 46,6 58,3 
Distancia 3,8 
ZONA 4 Tn/d 213,95 267,43 
Nº viajes 26,7 33,4 
Distancia 19,3 
ZONA 5 Tn/d 464,75 580,94 
Nº viajes 58,1 72,6 
Distancia 9,1 
ZONA 6 Tn/d 264,34 330,42 
Nº viajes 33 41,3 
Distancia 16,1 
Total  Km (dia) 2514,68 3145,79 
Km (año) 784580,16 981486,48 
Coste  3,53 $/Km $ 2.769.567,96 $ 3.464.647,27 
 
ALTERNATIVAS Criterio de Ubicación 
 Alt. 4 Manuel Estévez 
 Criterio de Producción 
  1 2 
ZONA 1 Tn/d 346,08 432,62 
Nº viajes 43,3 54,1 
Distancia 8,3 
ZONA 2 Tn/d 275,56 344,45 
Nº viajes 34,4 43,1 
Distancia 20 
ZONA 3 Tn/d 373,04 466,31 
Nº viajes 46,6 58,3 
Distancia 10,4 
ZONA 4 Tn/d 213,95 267,43 
Nº viajes 26,7 33,4 
Distancia 21,9 
ZONA 5 Tn/d 464,75 580,94 
Nº viajes 58,1 72,6 
Distancia 21,3 
ZONA 6 Tn/d 264,34 330,42 
Nº viajes 33 41,3 
Distancia 19,4 
Total  Km (dia) 3994,49 4996,41 
Km (año) 1246280,88 1558879,92 
Coste  3,53 $/Km $ 4.399.371,51 $ 5.502.846,12 
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ALTERNATIVAS Criterio de Ubicación 
 Alt. 5 Maipú, 9 de Abril 
 Criterio de Producción 
  1 2 
ZONA 1 Tn/d 346,08 432,62 
Nº viajes 43,3 54,1 
Distancia 23,5 
ZONA 2 Tn/d 275,56 344,45 
Nº viajes 34,4 43,1 
Distancia 32,2 
ZONA 3 Tn/d 373,04 466,31 
Nº viajes 46,6 58,3 
Distancia 19,2 
ZONA 4 Tn/d 213,95 267,43 
Nº viajes 26,7 33,4 
Distancia 20,8 
ZONA 5 Tn/d 464,75 580,94 
Nº viajes 58,1 72,6 
Distancia 13 
ZONA 6 Tn/d 264,34 330,42 
Nº viajes 33 41,3 
Distancia 25 
Total  Km (dia) 5155,61 6449,55 
Km (año) 1608550,32 2012259,6 
Coste  3,53 $/Km $ 5.678.182,63 $ 7.103.276,39 
Tabla 4.8.3.1. Valoración Coste de transporte criterios comunes 
 
4.8.4. VALORACION IMPACTO AMBIENTAL 
 
ALTERNATIVAS Criterio de Ubicación 
 Alt. 1 Varela 
 Criterio de Producción 




 1945,93 2434,36 
Km (año) 607130,16 759520,32 
Emision 





ALTERNATIVAS Criterio de Ubicación 
 Alt. 2 Av. Lacarra 
 Criterio de Producción 




 2359,99 2952,81 
Km (año) 736316,88 921276,72 
Emision 
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ALTERNATIVAS Criterio de Ubicación 
 Alt. 3 Rio Cuarto 
 Criterio de Producción 




 2514,68 3145,79 
Km (año) 784580,16 981486,48 
Emision 





ALTERNATIVAS Criterio de Ubicación 
 Alt. 4 Manuel Estévez 
 Criterio de Producción 




 3994,49 4996,41 
Km (año) 1246280,88 1558879,92 
Emision 





ALTERNATIVAS Criterio de Ubicación 
 Alt. 5 Maipú, 9 de Abril 
 Criterio de Producción 






Km (año) 1608550,32 2012259,6 
Emision 




Tabla 4.8.4.1. Valoración Impacto ambiental criterios comunes 
 
 
4.9. ANALISIS MULTICRITERIO 
 
El análisis multicriterio es un método que permite orientar la toma de decisiones a partir de 
varios criterios comunes. Este método se destina esencialmente a la comprensión y a la 
resolución de problemas de decisión.  
Implica la participación de los distintos factores (decisores, técnicos, beneficiarios, etc.) y 
conduce a la obtención de consejos operativos y recomendaciones.  
Su objetivo es alcanzar una solución mediante la simplificación del problema, respetando en 
todo momento las preferencias de los factores. 
El primer paso de este análisis ha sido analizar los factores considerados en cada criterio y 
seleccionar las alternativas más favorables descartando las opciones inviables con el fin de 
simplificar el análisis multicriterio. 
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A cada factor se le ha asignado un peso en función de su importancia en la síntesis de cada 
criterio. Para cada uno de ellos, de acuerdo con los criterios de selección, se obtienen unos 
indicadores con una valoración numérica de tal forma que el valor más alto lo adopte la opción 
más favorable. 
Seguidamente, se realizan unos factores de ponderación a cada criterio de forma que exprese 
su importancia relativa frente a los demás. Estos valores de ponderación están definidos de tal 
forma que la suma de todos ellos sea la unidad.  
Realizada la ponderación y los pesos de cada criterio, multiplicamos los pesos con el valor de 
su factor de ponderación correspondiente dándonos como resultado los índices de 
pertinencia. La suma de estos índices permite hacer una valoración global de cada criterio. La 
alternativa que obtenga una puntuación mayor, entre 0 y 1, será la mejor solución. 
 
4.9.1. FACTORES DE PONDERACIÓN  
 
Aunque el resultado del análisis multicriterio proporcionará la mejor alternativa para cada 
criterio estudiado, se ha dado un porcentaje a cada criterio según la importancia que tiene para 
la instauración de la planta. Estos valores son más significativos cuando se consideran los 
factores comunes. 
Los valores asignados para el criterio de ubicación tienen diferente peso según el razonamiento 
explicado en el apartado de ubicación. Para los criterios de producción y de tipología de la planta 




UBICACIÓN 50  
Coste transporte 25 0,125 
Residuo Entrante 15 0,075 
Impacto Visual 15 0,075 
Ruido 15 0,075 
Contaminación 20 0,1 
Ampliación 10 0,05 
Total 100 0,5 
TIPOLOGIA 15  
Residuo Entrante 10 0,015 
Reutilización 25 0,038 
Impacto Ambiental 25 0,038 
Coste 30 0,045 
Beneficio 10 0,015 
Total 100 0,15 
PRODUCCION 35  
Residuo Entrante 15 0,053 
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Contaminación 30 0,105 
Coste 30 0,105 
Beneficio 10 0,035 
Coste transporte 15 0,053 
Total 100 0,35 
TOTAL 100 1 
Tabla 4.9.1.1. Factores de ponderación 
 
4.9.2. ALTERNATIVA UBICACIÓN 
 
Como hemos analizado en los criterios comunes, el coste del transporte depende de la ubicación 
y la capacidad de producción instalada para la planta. Para ello se calcularon las distancias desde 
las diferentes alternativas de ubicación en base de a la ruta que se efectúa hasta el centro de 
cada zona de la ciudad y el número de recorridos que se han de realizar diariamente en función 
a la producción que genera cada zona.  




UBICACIÓN 1 2 
1 2.143.169,46 2.681.106,73 
2 2.599.198,59 3.252.106,82 
3 2.769.567,96 3.464.647,27 
4 4.399.371,51 5.502.846,12 
5 5.678.182,63 7.103.276,39 
Tabla 4.9.2.1. Tasa de transporte ubicación-producción 
 
Si realizamos una valoración en función de la ubicación de la planta de tratamiento, asignando 
el valor máximo como la alternativa que conlleva menos coste de transporte, podemos observar 
que en todas las alternativas de producción los indicadores de las alternativas de ubicación 
crecen de igual forma ya que dependen de las distancias recorridas. 
 
ALTERNATIVAS PRODUCCIÓN 
UBICACIÓN 1 2 
1 1,00 1,00 
2 0,82 0,82 
3 0,77 0,77 
4 0,49 0,49 
5 0,38 0,38 
Tabla 4.9.2.2. Valoración tasa en función ubicación 




Indistintamente ocurre en la valoración de las alternativas de ubicación en función de la 
producción, pues dependen del número de viajes que se efectúan a cada zona. 
ALTERNATIVAS PRODUCCIÓN 
UBICACIÓN 1 2 
1 1,00 0,80 
2 1,00 0,80 
3 1,00 0,80 
4 1,00 0,80 
5 1,00 0,80 
Tabla 4.9.2.3. Valoración tasa en función producción 
 
Por tanto, las valoraciones que se estudiarán el análisis multicriterio para cada criterio en 
función del factor coste de transporte serán las siguientes: 
  
ALTERNATIVAS UBICACIÓN 
 1 2 3 4 5 
Coste Transporte 1,00 0,82 0,77 0,49 0,38 
Tabla 4.9.2.4. Valoración tasa en función de la ubicación para el análisis 
 
ALTERNATIVAS PRODUCCIÓN 
 1 2 
Coste Transporte 1,00 0,80 
Tabla 4.9.2.5. Valoración tasa en función de la producción para el análisis 
 
Asimismo, el estudio del impacto ambiental producido por la planta se consideró a partir de las 




UBICACIÓN 1 2 
1 295308,11 369430,68 
2 358144,53 448109 
3 381619,79 477395,02 
4 606191,02 758239,19 
5 782398,88 978763,07 
Tabla 4.9.2.6. Impacto ambiental  ubicación-producción 
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La valoración que se estudiarán en el análisis multicriterio para el criterio de ubicación según el 
impacto ambiental es: 
ALTERNATIVAS UBICACIÓN 
 1 2 3 4 5 
Coste Transporte 1,00 0,82 0,77 0,49 0,38 





CRITERIOS PESO VALORACIÓN VALORACION HOMOGENEA INDICE DE PERTINENCIA 
ALTERNATIVAS ALTERNATIVAS ALTERNATIVAS 
UBICACIÓN 50  1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Coste transporte 25 0,125 1 0,82 0,77 0,49 0,38 0,28902 0,23699 0,22254 0,14162 0,10983 0,03613 0,02962 0,02782 0,01770 0,01373 
Residuo Entrante 15 0,075 0,95 1 0,86 0,71 0,47 0,23810 0,25063 0,21554 0,17794 0,11779 0,01786 0,01880 0,01617 0,01335 0,00883 
Impacto Visual 15 0,075 0,45 0,39 0,49 0,67 0,76 0,16304 0,14130 0,17754 0,24275 0,27536 0,01223 0,01060 0,01332 0,01821 0,02065 
Ruido 15 0,075 0,4 0,3 0,45 0,8 0,7 0,15094 0,11321 0,16981 0,30189 0,26415 0,01132 0,00849 0,01274 0,02264 0,01981 
Contaminación 20 0,1 1 0,82 0,77 0,49 0,38 0,28902 0,23699 0,22254 0,14162 0,10983 0,02890 0,02370 0,02225 0,01416 0,01098 
Ampliación 10 0,05 0,8 0,7 0,9 0,8 0,4 0,30075 0,26316 0,33835 0,30075 0,15038 0,01504 0,01316 0,01692 0,01504 0,00752 
Total 100 0,5           0,12147 0,10437 0,10921 0,10110 0,08153 
             1,00000 0,85918 0,89902 0,83225 0,67116 
Tabla 4.9.2.8. Análisis multicriterio según criterio ubicación 
 
Según el análisis podemos observar que la mejor alternativa para el criterio de selección es la alternativa 1, ubicada en el predio Varela 2653. 
El orden de los resultados de las diferentes alternativas de mayor a menor es: 
-Alternativa 1, Varela 2653 
-Alternativa 3 Rio Cuarto 4700 
-Alternativa 2 Avenida Lacarra 
-Alternativa 4 Manuel Estévez, Avellaneda 
-Alternativa 5 Maipú 1500, 9 de Abril 
 
 
4.9.2.1. ANALISIS DE SENSIBILIDAD 
 
El análisis de sensibilidad  efectuado consiste en calcular nuevos índices de pertinencia 
cambiando los pesos asignados a los factores del criterio.  Podremos calcular o mejorar nuestras 
estimaciones sobre el proyecto en el caso de que esas variables cambiasen o existiesen errores 
iniciales de apreciación por nuestra parte en los datos obtenidos inicialmente. 
En el siguiente caso se opta por asignar el mismo peso a cada factor estudiado en el criterio de 
ubicación. Los resultados de los índices de pertinencia son los siguientes: 
 
CASO 1 PESO 
INDICE DE PERTINENCIA 
ALTERNATIVAS 
UBICACIÓN 50  1 2 3 4 5 
Coste transporte 16,667 0,083 0,02408 0,01975 0,01855 0,01180 0,00915 
Residuo Entrante 16,667 0,083 0,01984 0,02089 0,01796 0,01483 0,00982 
Impacto Visual 16,667 0,083 0,01359 0,01178 0,01479 0,02023 0,02295 
Ruido 16,667 0,083 0,01258 0,00943 0,01415 0,02516 0,02201 
Contaminación 16,667 0,083 0,02408 0,01975 0,01855 0,01180 0,00915 
Ampliación 16,667 0,083 0,02506 0,02193 0,02820 0,02506 0,01253 
Total 100 0,5 0,11924 0,10352 0,11219 0,10888 0,08561 
   1,00000 0,86820 0,94091 0,91313 0,71798 
Tabla 4.9.2.9. Índice de pertinencia ubicación caso 1 
 
El resultado muestra que la mejor alternativa sigue siendo la alternativa 1. Sí resulta alterado 
el orden de las demás alternativas. 
Para los siguientes casos asignaremos un mayor peso a los diferentes factores que hemos 




Tabla 4.9.2.10. Porcentajes de los factores según 
 
CASO 3 PESO 
UBICACIÓN 50  
Coste transporte 16 0,08 
Residuo Entrante 20 0,10 
Impacto Visual 16 0,08 
Ruido 16 0,08 
Contaminación 16 0,08 
Ampliación 16 0,08 
Total 100 0,5 
CASO 2 PESO 
UBICACIÓN 50  
Coste transporte 20 0,10 
Residuo Entrante 16 0,08 
Impacto Visual 16 0,08 
Ruido 16 0,08 
Contaminación 16 0,08 
Ampliación 16 0,08 
Total 100 0,5 
CASO 4 PESO 
UBICACIÓN 50  
Coste transporte 16 0,08 
Residuo Entrante 16 0,08 
Impacto Visual 16 0,08 
Ruido 16 0,08 
Contaminación 20 0,10 
Ampliación 16 0,08 
Total 100 0,5 
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Los índices de pertinencia obtenidos y sus porcentajes respectivos para cada caso son:  
 INDICE DE PERTINENCIA 
ALTERNATIVAS 1 2 3 4 5 
CASO 2 
Total 0,12025 0,10412 0,11216 0,10736 0,08438 
% 1,0000 0,8659 0,9327 0,8928 0,7017 
CASO 3 
Total 0,11923 0,10440 0,11202 0,10808 0,08454 
% 1,0000 0,8756 0,9395 0,9065 0,7091 
CASO 4 
Total 0,12025 0,10412 0,11216 0,10736 0,08438 
% 1,0000 0,8659 0,9327 0,8928 0,7017 
Tabla 4.9.2.11. Índice de pertinencia caso 2,3 y 4 
 
Podemos concluir que la mejor alternativa de ubicación es la alternativa 1 puesto que es la 
alternativa óptima en todos los casos considerados. 
 
4.9.3. ALTERNATIVAS PRODUCCIÓN Y TIPOLOGIA DE PLANTA 
 
Como hemos analizado en los criterios comunes, tanto el coste de inversión como los gastos de 
explotación y beneficios dependen de la capacidad de producción y la tipología de planta 
instalada. Para ello se calcularon los costes para las diferentes alternativas  en base de costes de 
maquinaria, de obra, gastos generales y de producción.  
La siguiente tabla muestra el resultado del coste del primer año de amortización de la planta 
para cada alternativa de producción y tipología de planta. 
 
ALTERNATIVAS TIPOLOGIA 
PRODUCCION 1 2 3 4 
1 $ 3.228.554,00 $ 6.572.414,00 $ 6.656.264,00 $ 6.766.868,00 
2 $ 3.962.885,00 $ 7.713.203,00 $ 7.797.053,00 $ 7.907.657,00 
Tabla 4.9.3.1. Amortización  tipología-producción 
 
Realizamos una valoración en función de la capacidad de producción de la planta de 
tratamiento, asignando el valor máximo como la alternativa que conlleva menor coste. 
ALTERNATIVAS TIPOLOGIA 
PRODUCCION 1 2 3 4 
1 1,00 0,49 0,48 0,47 
2 1,00 0,52 0,51 0,50 
Tabla 4.9.3.2. Valoración  Amortización  en función de la producción 
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Seguidamente, realizamos una valoración en función de la tipología de la planta de tratamiento, 
asignando el valor máximo como la alternativa que conlleva menor coste. 
 
ALTERNATIVAS TIPOLOGIA 
PRODUCCION 1 2 3 4 
1 1,00 1,00 1,00 1,00 
2 0,81 0,85 0,85 0,86 
Tabla 4.9.3.3. Valoración  Amortización  en función de la tipología 
 
La siguiente tabla muestra el resultado del beneficio anual de la planta para cada alternativa de 
producción y tipología de planta. 
 
ALTERNATIVAS TIPOLOGIA 
PRODUCCION 1 2 3 4 
1 $ 7.488.000,00 $ 8.736.000,00 $ 9.984.000,00 $ 11.232.000,00 
2 $ 9.360.000,00 $ 10.920.000,00 $ 12.480.000,00 $ 14.040.000,00 
Tabla 4.9.3.4. Beneficio  tipología-producción 
 
Por tanto, las valoraciones que se estudiarán en el análisis multicriterio para cada criterio en 
función del factor beneficios serán las siguientes: 
  
ALTERNATIVAS TIPOLOGÍA 
 1 2 3 4 
Beneficios 0,67 0,78 0,30 1,00 
Tabla 4.9.3.5. Valoración Beneficios en función de la tipología  para el análisis 
 
ALTERNATIVAS PRODUCCIÓN 
 1 2 
Beneficios 0,80 1,00 






4.9.3.1. TIPOLOGÍA DE PLANTA 
 
   PRODUCCIÓN ALT 1 
   VALORACIÓN VALORACIÓN HOMOGENEA INDICE DE PERTINENCIA 
   Criterio Tipología Criterio Tipología Criterio Tipología 
TIPOLOGIA 15  ALT.1  ALT.2 ALT.3 ALT.4 ALT.1  ALT.2 ALT.3 ALT.4 ALT.1  ALT.2 ALT.3 ALT.4 
Residuo Entrante 10 0,015 0,20 0,90 0,70 0,75 0,07843 0,35294 0,27451 0,29412 0,00118 0,00529 0,00412 0,00441 
Reutilizacion 25 0,038 0,20 0,50 0,80 0,90 0,08333 0,20833 0,33333 0,37500 0,00313 0,00781 0,01250 0,01406 
Impacto Ambiental 25 0,038 0,30 0,70 0,80 1,00 0,10714 0,25000 0,28571 0,35714 0,00402 0,00938 0,01071 0,01339 
Coste  30 0,045 1 0,49 0,48 0,47 0,40984 0,20082 0,19672 0,19262 0,01844 0,00904 0,00885 0,00867 
Beneficio 10 0,015 0,67 0,78 0,30 1,00 0,24364 0,28364 0,10909 0,36364 0,00365 0,00425 0,00164 0,00545 
Total 100 0,15         0,03042 0,03577 0,03782 0,04599 
           0,66138 0,77785 0,82237 1,00000 
Tabla 4.9.3.7. Análisis multicriterio criterio de tipología 
   PRODUCCIÓN ALT 2 
   VALORACIÓN VALORACIÓN HOMOGENEA INDICE DE PERTINENCIA 
   Criterio Tipología Criterio Tipología Criterio Tipología 
TIPOLOGIA 15  ALT.1  ALT.2 ALT.3 ALT.4 ALT.1  ALT.2 ALT.3 ALT.4 ALT.1  ALT.2 ALT.3 ALT.4 
Residuo Entrante 10 0,015 0,20 0,90 0,70 0,75 0,07843 0,35294 0,27451 0,29412 0,00118 0,00529 0,00412 0,00441 
Reutilizacion 25 0,038 0,20 0,50 0,80 0,90 0,08333 0,20833 0,33333 0,37500 0,00313 0,00781 0,01250 0,01406 
Impacto Ambiental 25 0,038 0,30 0,70 0,80 1,00 0,10714 0,25000 0,28571 0,35714 0,00402 0,00938 0,01071 0,01339 
Coste  30 0,045 1 0,52 0,51 0,5 0,40984 0,21311 0,20902 0,20492 0,01844 0,00959 0,00941 0,00922 
Beneficio 10 0,015 0,67 0,78 0,30 1,00 0,24364 0,28364 0,10909 0,36364 0,00365 0,00425 0,00164 0,00545 
Total 100 0,15         0,03042 0,03633 0,03837 0,04654 
           0,65351 0,78049 0,82449 1,00000 
En ambas alternativas de producción, podemos observar que la mejor alternativa de tipología 
de la planta corresponde a la alternativa 4, que efectúa limpieza, selección, trituración y 
clasificación del árido. 
  
4.9.3.2. ANALISIS DE SENSIBILIDAD EN TIPOLOGIA DE PLANTA 
 
Para los siguientes casos asignaremos un mayor peso a los diferentes factores que hemos 
considerado en común para los tres criterios estudiados. Los pesos provistos quedan de la 
siguiente forma: 
 
PESOS CASO 1 CASO 2 CASO 3 
 TIPOLOGIA 15  15  15  
Residuo Entrante 15 0,023 10 0,015 15 0,023 
Reutilización 20 0,03 20 0,03 25 0,038 
Impacto 
Ambiental 
25 0,038 30 0,045 25 0,038 
Coste  25 0,038 25 0,038 20 0,03 
Beneficio 15 0,023 15 0,023 15 0,023 
Total 100 0,15 100 0,15 100 0,15 
Tabla 4.9.3.8. Porcentajes de los factores de tipología 
 
Los índices de pertinencia obtenidos y sus porcentajes respectivos para cada caso son:  
  
 INDICE DE PERTINENCIA 
ALTERNATIVAS 1 2 3 4 
CASO 1 
Total 0,02913 0,03794 0,03718 0,04713 
% 0,61819 0,80506 0,78901 1,00000 
CASO 2 
Total 0,02935 0,03717 0,03727 0,04760 
% 0,61657 0,78084 0,78294 1,00000 
CASO 3 
Total 0,02668 0,03790 0,03812 0,04840 
% 0,55130 0,78310 0,78748 1,00000 
Tabla 4.9.3.9. Índice de pertinencia según tipología 
 
Podemos concluir que la mejor alternativa de tipología de planta es la alternativa 4 puesto que 
es la alternativa óptima en todos los casos considerados. 
 
 









   ALTERNATIVAS ALTERNATIVAS ALTERNATIVAS 
PRODUCCION 35  1 2 1 2 1 2 
Residuo Entrante 15 0,053 0,91 0,72 0,55828 0,44172 0,04778 0,03780 
Contaminación 30 0,105 1,00 0,75 0,57143 0,42857 0,10500 0,07875 
Coste 30 0,105 1,00 0,86 0,53763 0,46237 0,10500 0,09030 
Beneficio 10 0,035 0,80 1,00 0,44444 0,55556 0,02800 0,03500 
Coste transporte 15 0,053 1,00 0,75 0,57143 0,42857 0,05250 0,03938 
Total 100 0,35     0,33828 0,28123 
       1,00000 0,83135 
Tabla 4.9.3.10. Análisis multicriterio criterio de producción 
 
Podemos afirmar que la mejor alternativa en cuanto a la capacidad de producción de la planta 
es la alternativa 1, con producción de 2000 Tn/d. 
 
4.9.3.4. ANALISIS DE SENSIBILIDAD EN PRODUCCIÓN 
 
Para los siguientes casos asignaremos un mayor peso a los diferentes factores que hemos 
considerado en común para los tres criterios estudiados. Los pesos provistos quedan de la 
siguiente forma: 
 
PESOS CASO 1 CASO 2 CASO 3 
 PRODUCCIÓN 35  35  35  
Residuo Entrante 20 0,07 15 0,053 20 0,07 
Contaminación 25 0,088 25 0,088 25 0,088 
Coste 25 0,088 25 0,088 30 0,105 
Beneficio 10 0,035 10 0,035 10 0,035 
Coste transporte 20 0,07 25 0,088 15 0,053 
Total 100 0,35 100 0,35 100 0,35 
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Los índices de pertinencia obtenidos y sus porcentajes respectivos para cada caso son:  
 
  INDICE DE PERTINENCIA 
ALTERNATIVAS 1 2 
CASO 1 
Total 0,31920 0,26565 
% 1,00000 0,83224 
CASO 2 
Total 0,33828 0,27930 
% 1,00000 0,82566 
CASO 3 
Total 0,33670 0,28070 
% 1,00000 0,83368 
Tabla 4.9.3.12. Índice de pertinencia según producción 
 
Podemos concluir que la mejor alternativa de producción es la alternativa 1, que corresponde 
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5. DESCRIPCIÓN DE LA SOLUCIÓN 
 
Se presenta la instalación de una planta de reciclaje destinada al tratamiento integral de 
residuos áridos y  resto de obras de construcción en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. La 
instalación dispone de 35.000 m2 en el predio ubicado en Varela 2653 de la CABA. 
 
La nave en la que se llevará a cabo la instalación industrial constará de una planta rectangular 
de 240x100 m, abarcando una superficie de 24.000 m2 construidos. 
 
La ubicación dispone de fácil acceso hacia la Autopista 25 de Mayo que conecta con el centro y 
por la parte oeste de la ciudad. 
 
Figura 5.1 Ubicación de la planta de RCD 
 
La propuesta de solución a la necesidad mencionada anteriormente confirma que la mejor 
opción es la implantación de una Planta de Reciclaje y Valorización de RCD en la Ciudad de 
Buenos Aires con una capacidad productiva de 2000 T/d. La valoración de una planta con 
capacidad de producción 2000 T/d conlleva a una entrada de residuos de construcción de 
624.000 Tn/año. 
 
El escombro a tratar es de procedencia urbana y el objetivo es limpiar y clasificar los áridos para 
su posterior reutilización como relleno de fosas, pavimentación, etc…  
La distribución de los materiales RCD a tratar está compuesta por un 91,5% de materiales 
pétreos y metales.  
 
Esta tipología de residuos de la construcción es sucia y por tanto es necesario disponer de una 
instalación de limpieza con medios mecánicos y manuales.  
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5.1. PROCESO DE EJECUCIÓN DE LAS INFRAESTRUCTURAS 
 
5.1.1. MOVIMIENTO DE TIERRAS 
 
El terreno presenta una capa superficial de arcillas expansivas. Como se explica en el apartado 
3.5. Solución para las cimentaciones se realiza una mejora del terreno mediante. Para ello se 
procede a la excavación de la superficie de la nave por un metro de profundidad y su posterior 
relleno mediante suelo granular. Dicho relleno será mediante grava con compactación al 100% 
del Proctor Modificado con compactador tándem autopropulsado, en tongadas de 30 cm de 
espesor, para mejora de las propiedades resistentes del terreno de apoyo de la fundación. El 
volumen tratado es de 24.000 m3. 
Seguidamente se procederá a la excavación de los pozos de cimentación para las zapatas de los 
pilares con 2 metros de profundidad por 2x2 de superficie.  Se excavará el espacio destinado a 
las riostras, de 0,5x 0,5 de sección, encargadas de unir las zapatas de los pilares de la nave. 
Se efectuará la excavación del pozo del muro perimetral de 2 metros de profundidad por 2 de 
anchura por los 680 metros que forman el perímetro ocupado por la construcción. 
De igual modo se hará la excavación del pozo para los muros de contención del árido reciclado 




Según la solución prevista en el estudio geotécnico, se procederá al relleno de hormigón de 1 
metro de profundidad por 2 metros de anchura para base de las cimentaciones del muro 
perimetral de cierre y para los muros de contención. Posteriormente se procederá a la 
construcción de las cimentaciones. 
Para la cimentación del muro perimetral sobre el que irá el vallado se realizará una zapata 
continua centrada en el muro de 90cm de ancho con 30cm de ancho.  
De la misma forma se efectuarán las zapatas continuas para los muros de contención. Se 
realizará la colocación de la armadura correspondiente. 
Las cimentaciones en los pilares se solucionan mediante una cimentación superficial de  zapatas 
aisladas, cuadradas de 2 metros y con 2 metros de canto, y centradas en los pilares.  
Se realizará la colocación de la armadura inferior de la zapata. El empotramiento entre los pilares 
y la cimentación se realizará mediante placas de acero soldada a los pilares y atornillada 
mediante pernos de anclaje a la cimentación. 
En el caso de las riostras, se utilizara un armado para unir las zapatas y se procederá a su 
cimentación. 




5.1.3. ESTRUCTURA DE LA NAVE 
 
La estructura será metálica formada por un conjunto de pilares, cerchas y correas. Las correas 
son las encargadas de soportar el peso de la cubierta. Estas irán sobre las cerchas que a su vez 
estarán sujetadas por los laterales a los pilares. La estructura estará formada por 15 pórticos 
separados unos 6 metros. 
Con tal de hacer un cálculo aproximado para la obtención de los perfiles para los pilares, correas 
y cerchas, se ha considerado el Reglamento Argentino CIRSOC sobre las Construcciones, el cual 
será de obligación cumplimiento para la construcción. 
El apartado CIRSOC-100 está integrado por todos los reglamentos que especifican las acciones 
mínimas actuantes sobre las estructuras, debidas a las cargas gravitatorias, a las sobrecargas de 
uso, a la acción del viento, a la acción del sismo y a las acciones debidas a la nieve y al hielo. 
De esta forma se ha determinado la carga de nieve y acción del viento para el proyecto.  
No se han efectuado comprobaciones ni verificaciones. Por ese motivo no se incluyen los 
cálculos. Los perfiles resultantes son orientativos para un futuro proyecto ejecutivo y, en este 
caso, para la obtención del presupuesto. 
Los pilares serán perfiles laminados de HEA500. En la parte frontal y posterior de la nave también 
se colocarán pilares para reforzar la estructura y sujetar las correas y paneles que forman la 
fachada. 
Los cordones superiores e inferiores de la cercha serán de HEB200 y las diagonales de HEB100. 
Las correas donde se apoyará la cubierta serán vigas IPN220 separadas a una distancia media 
de 2,5 metros y estarán sujetadas al cordón superior de la cercha. 
Las vigas de la fachada a las cuales irán sujetos los paneles prefabricados serán perfiles 




La cubierta estará formada por paneles sándwich lacados y galvanizados de 30 mm de espesor. 
Serán sujetos por pernos a las correas de la cubierta. Estos irán sustituidos en diferentes franjas 
por placas translúcidas planas de policarbonato que ofrecen una iluminación natural al interior 
de la construcción. 
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5.1.5. FACHADA Y CARPÍNTERIA 
 
El cerramiento de fachada estará formado por paneles prefabricados lisos de hormigón de 
montaje horizontal. El cerramiento será “tipo cajón” que aporta continuidad a todas las caras 
de la fachada de la nave ocultando la cubierta, siendo una opción más estética visualmente. 
Se situarán ventanales en la parte superior de la fachada favoreciendo la iluminación y la 
ventilación de la nave. 
Se dispondrán de tres puertas metálicas automáticas de lamas de chapa de acero inoxidable 
para la entrada y salida de los camiones y resto de maquinaria al igual que dos puertas de acero 
galvanizado para la entrada y salida del personal. 
 
5.1.6. PAVIMENTO DE LA NAVE 
 
La solera de la nave se realizará sobre el suelo granular de grava de metro de espesor que se 
efectuó como mejora del terreno.  
Primero se realizará una capa de hormigón en masa, de 10cm para nivelación del terreno, sobre 
la que se hará una capa de hormigón armado HA-25, de 20cm de espesor, con una malla 
electrosoldada de 15 x 15 de diámetro con redondos de 8 mm de diámetro. 
 
5.1.7. MUROS Y PAVIMENTO EXTERIOR 
 
Los muros de contención que diseñados para el acopio de los áridos reciclados serán de 3 metros 
de altura por 30cm de espesor.  
Se realizarán con hormigón armado HA-25 y dispondrán de armaduras de acero de barras 
corrugadas ADN 420 de diámetros varios. 
El firme del pavimento exterior estará compuesto por una  capa granular de 25 cm de espesor 
de zahorra artificial ZA25 y mezcla bituminosa en caliente: capa base de 15 cm de S25; capa 




El cierre perimetral de la nave estará compuesto por una parte de obra, un muro de hormigón 
de 0,60 metros de altura, sobre el que irá un vallado metálico de 2 metros formado por malla 
de simple torsión acabado galvanizado y postes de acero galvanizado. 
La entrada al recinto está prevista mediante puerta cancela metálica de carpintería. 








Se dispondrán de canalones en los laterales de la cubierta para la recogida de aguas pluviales. 
Esta red de drenaje y evacuación estará formada por bajantes y sumideros por todo el perímetro 
de la nave y serán conducidas por un colector de PVC de 250mm de diámetro hasta la red 




La instalación eléctrica queda determinada en el apartado de Definición técnica de la 
Maquinaria. 
El suministro eléctrico se efectuara por medio de la acometida eléctrica de 3x400V + Neutro + 
Tierra. Para el cableado de las líneas se utilizaran cables multipolares de conductor y cobertura 
flexible. Se utilizarán cables de cobre desnudo de 16mm2 de sección a lo largo de los caminos 
para la puesta a tierra. 




Se realizará la acometida enterrada para el abastecimiento de agua, que estará formada por un 
tubo de polietileno de 110 de diámetro. Se conectará a la red de agua existente en el vial y se 





Se realizará la acometida para los servicios de telecomunicaciones. Se instalará la infraestructura 
tecnológica necesaria para la comunicación por cable que proporcionara conectividad entre los 
espacios de trabajo, tanto en oficinas como en la central de control. 
 
La instalación se iniciará desde la acometida de entrada, desde donde sale la canalización 
exterior hasta llegar a los puntos de conexión de cada dependencia. 
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5.1.9.5. CONTRA INCENDIOS 
 
Se realizará la acometida para a red de agua contra incendios. Se dispondrán de extintores 
dentro de la nave distribuidos de forma equidistante de fácil acceso y visibilidad. 
 
5.1.10. CASETAS Y BÁSCULA 
 
Se dispondrá de una caseta para el control de la báscula y del acceso al recinto a la entrada de 
la nave. También se dispondrán de módulos con sus respectivas acometidas para las oficinas y 
vestuarios destinados al personal. 




El alumbrado interior de la planta está formado por campanas de 160 W distribuidas por la 
superficie de la nave e instaladas en las cerchas de la estructura. 
Para la iluminación exterior se dispondrán de columnas de acero galvanizado de 12m de altura 
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5.3.1. MOVIMIENTO DE TIERRAS 
 
Movimiento de tierras Unidad Longitud Anchura Altura Medición Ud. 
Desmonte  240 100 1 24.000 m3 
Mejora del terreno con relleno de grava 240 100 1 24.000 m3 
Excavación en pozo para cimentación de vallado cierre 
del recinto 
680 1 1,3 1.768 m3 
Excavación en pozo para cimentación de los muros de 
contención de áridos reciclados 
116 2 1,5 348 m3 
Excavación para pozos de cimentación de los 
pilares de la nave 
40 2 2 2 320 m3 
Excavación en zanja para las riostras de la 
nave 1 
28 4 0,5 0,5 28 m3 
Excavación en zanja para las riostras de la 
nave 2 





Cimentaciones Unidad Longitud Anchura Altura Medición Ud. 
Relleno de hormigón 1 (perímetro) 680 2 1 1.360 m3 
Relleno de hormigón 2 (muros) 116 2 1 232 m3 
Zapata corrida de fundación de hormigón ciclópeo para 
muro perimetral 
680 0,9 0,3 183,6 m3 
Zapata corrida de fundación, de hormigón armado, 
realizada con hormigón H-25, para muros de 
contención 
116 1,8 0,5 104,4 m3 
Zapata de fundación de hormigón armado, 
realizada con hormigón H-25,para los 
pilares de la nave 
40 2 2 2 320 m3 
Viga de borde de hormigón armado, 
realizada con hormigón H-25, riostras de la 
nave 1 
28 4 0,5 0,5 28 m3 
Viga de borde de hormigón armado, 
realizada con hormigón H-25, riostras de la 
nave 2 





Propuesta de instalación de una planta de reciclaje de residuos de construcción y demolición 
101 
 
5.3.3. ESTRUCTURA DE LA NAVE 
 
Estructura de la nave Unidad Longitud Anchura Altura Medición Ud. 
Perfiles para Pilares HEA 500 155 kg/m 40   12,6 504 m 
Perfiles para cordones de Cercha HEB 200 
61,3 kg/m 
15 131   1965 m 
Perfiles para diagonales de Cercha HEB 100 
20,4 kg/m 
15 115,2   1728 m 
Perfiles para correas IPN 220 31,1 kg/m 26 85   2210 m 





Cubierta Unidad Longitud Anchura Altura Medición Ud 
Techo inclinado de panel sándwich 
lacado+aislante+galvanizado de 30 mm de espeso 
85 66  5610 m2 
Placas translúcidas planas de 
policarbonato 





Fachada y carpintería Unidad Longitud Anchura Altura Medición Ud 
Cerramiento de fachada formado 
por paneles prefabricados, lisos, de 
hormigón armado  
2 151  16 4.832 m2 
Puerta  de lamas de chapa de acero 
inoxidable, de apertura automática, 
600x500 cm 
3    3 ud 
Puerta de exterior de acero galvanizado 
de una hoja, para salida emergencia 
2    2 ud 
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5.3.6. PAVIMENTO DE LA NAVE 
 
Pavimento de la nave Unidad Longitud Anchura Altura Medición Ud 
Solera de hormigón 
armado de 20 cm de espesor, 
realizada con hormigón H-25 
 85 66  5610 m2 
Hormigón masivo de 10 cm de 
espesor, realizada con hormigón 
H-15 
 85 66  5610 m2 
 
 
5.3.7. MUROS Y PAVIMENTO EXTERIOR 
  
Muros y pavimento exterior Unidad Longitud Anchura  Medición Ud 
Muro de contención de tierras 
de base rectilínea, de hormigón 
armado, de hasta 3 m de altura, 
realizado con hormigón H-25 
 116 0,3  461 m3 
Firme flexible para tráfico pesado T2, 
compuesto de capa granular de 25 
cm de espesor de zahorra artificial 
ZA25 y mezcla bituminosa en 
caliente: capa base de 15 cm de S25; 
capa intermedia de 7 cm de S25; capa 
de rodadura de 3 cm de M10. 





Vallado Unidad Longitud Anchura Altura Medición Ud 
Muro de cerramiento, continuo, 
de 0,6 m de altura y 30 cm de espesor 
de hormigón hormigón H-25 
 680   680 m 
Malla de simple torsión para vallado 
de lote, acabado galvanizado y postes 
de acero galvanizado 
 680   680 m 









Instalaciones      
Saneamiento Unidad Longitud Anchura Altura Medición Ud 
Canalón circular de acero galvanizado, 
de desarrollo 333 mm 
2 85   170 m 
Bajante interior de la red de evacuación 
de aguas pluviales, formada por caño de 
PVC, serie B, de 200 mm de diámetro 
38 15   570 m 
Colector  de PVC, serie B de 250 mm de 
diámetro, unión pegada con adhesivo. 
 302   302 m 
Electricidad Unidad Longitud Anchura Altura Medición Ud 
Red de toma de tierra para estructura 
metálica del edificio 
1    1 u 
Caja general de protección 1    1 u 
Canalización enterrada de caño 
curvable, suministrado en rollo, de 
polietileno de doble pared (interior lisa 
y exterior corrugada), de color naranja, 
de 160 mm de diámetro nominal 
s 220   220 m 
Centralización de medidores. 1    1 u 
Cable unipolar H07V-K con conductor 
multifilar de cobre clase 5 (-K) de 16 
mm² de sección, con aislamiento de PVC 
(V), siendo su tensión asignada de 
450/750 V. 
 360   360 m 
Grupo electrógeno fijo trifásico, diesel, 
de 400 kVA de potencia, con cuadro de 
conmutación de accionamiento 
motorizado. 
1    1 u 
Suministro de agua Unidad Longitud Anchura Altura Medición Ud 
Tubo para alimentación de agua de 
Polietileno de alta densidad, de 110 de 
diámetro  
 330   330 m 
Acometida enterrada de abastecimiento 
de agua potable, formada por caño de 
polietileno PE 100, PN=10 atm  y llave 
de corte alojada en cámara de 
inspección prefabricada de 
polipropileno 
1    1 u 
Telecomunicaciones Unidad Longitud Anchura Altura Medición Ud 
Acometida por Cámara de inspección de 
entrada 
1    1 u 
Canalización externa enterrada formada 
por 3 caños de polietileno de 63 mm de 
diámetro, en edificación de hasta 4 
PAU. 
 50   50 m 
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Contra incendios Unidad Longitud Anchura Altura Medición Ud 
Acometida general de abastecimiento 
de agua contra incendios 
1    1 u 
Extintor portátil de polvo químico ABC 
polivalente antibrasa 
8    8 u 
 
 
5.3.10. CASETAS Y BÁSCULA 
 
Casetas y báscula Unidad Longitud Anchura Altura Medición Ud 
Caseta  para despacho de oficina con 
aseo  en obra, incluida adaptación y 
acometidas 
2    2 u 
Caseta  para vestuario y comedor en 
obra, incluida adaptación y 
acometidas 
1    1 u 





Iluminación Unidad Longitud Anchura Altura Medición Ud 
Campana industrial 160W 14608Lm 
IP65 
131    131 u 
Columna con luminaria de acero 
galvanizado pintado, de 12000 mm de 
altura y 2 luminarias a la misma altura,   
a alta presión HST-MF de 400 W. 





Maquinaria Unidad Longitud Anchura Altura Medición Ud 
Planta de limpieza 1    1 u 
Generador 300kW 1    1 u 
Machacadora 40T 1    1 u 
Criba 1    1 u 
Pala cargadora 3    3 u 
Giratoria 3    3 u 
 






5.4.1. MOVIMIENTO DE TIERRAS 
 
Movimiento de tierras Medición Ud. Precio Presupuesto 
Desmonte 24000 m3 $ 11,91 $ 285.840,00 
Mejora del terreno con relleno de grava 24000 m3 $ 136,87 $ 3.284.880,00 
Excavación en pozo para cimentación de vallado cierre del 
recinto 1718 m3 $ 70,22 $ 120.637,96 
Excavación en pozo para cimentación de los muros de 
contención de áridos reciclados 348 m3 $ 70,22 $ 24.436,56 
Excavación para pozos de cimentación de los pilares de la 
nave 320 m3 $ 70,22 $ 22.470,40 
Excavación en zanja para las riostras de la nave 54,4 m3 $ 62,32 $ 3.390,21 









Cimentaciones Medición Ud. Precio Presupuesto 
Relleno de hormigón 1592 m3 $ 717,72 $ 1.142.610,24 
Zapata corrida de fundación de hormigón ciclópeo para 
muro perimetral 183,6 m3 $ 478,31 $ 87.817,72 
Zapata corrida de fundación, de hormigón armado, 
realizada con hormigón H-25, para muros de contención 104,4 m3 $ 1.896,71 $ 198.016,52 
Zapata de fundación de hormigón armado, realizada con 
hormigón H-25,para los pilares de la nave 320 m3 $ 1.382,56 $ 442.419,20 
Viga de borde de hormigón armado, realizada 
con hormigón H-25, riostras de la nave 54,4 m3 $ 1.421,38 $ 77.323,07 
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5.4.3. ESTRUCTURA DE LA NAVE 
 
Estructura de la nave Medición Ud.   
Perfiles para Pilares HEA 500 155 kg/m 504 m 78.120 kg  
Perfiles para cordones de Cercha HEB 200 
61,3 kg/m 
1965 m 120.455 kg  
Perfiles para diagonales de Cercha HEB 100 
20,4 kg/m 
1728 m 35.251 kg  
Perfiles para correas IPN 220 31,1 kg/m 2210 m 68.731 kg  
Perfiles para fachada  UPN 200 25,3  kg/m 906 m 22.921,80 kg  
Total kg Acero   325.478,30 kg  
 Medición Ud. Precio Presupuesto 
Acero A 572 en vigas 325.478,30 kg $ 10,65 $ 3.466.343,90 





Cubierta Medición Ud. Precio Presupuesto 
Techo inclinado de panel sándwich 
lacado+aislante+galvanizado de 30 mm de espeso 
4917 m2 $ 248,48 $ 1.221.776,16 
Placas translúcidas planas de policarbonato 693 m2 $ 244,18 $ 169.216,74 





Fachada y carpintería Medición Ud. Precio Presupuesto 
Cerramiento de fachada formado por paneles 
prefabricados, lisos, de hormigón armado 
4832 m2 $ 406,89 $ 1.966.092,48 
Puerta  de lamas de chapa de acero 
inoxidable, de apertura automática, 
600x500 cm 
3 u $ 30.378,37 $ 91.135,11 
 
Puerta de exterior de acero galvanizado de una 
hoja, para salida emergencia 
2 u $ 2.559,70 $ 5.119,40 
Vidrio impreso translúcido para ventanas 115 m2 $ 219,37 $ 25.227,55 









5.4.6. PAVIMENTO DE LA NAVE 
 
Pavimento de la nave Medición Ud. Precio Presupuesto 
Solera de hormigón armado de 20 cm de espesor, 
realizada con hormigón H-25 
5610 m2 $ 190,93 $ 1.071.117,30 
Hormigón masivo de 10 cm de espesor, realizada 
con hormigón H-15 
5610 m2 $ 86,74 $ 486.611,40 
Total Pavimento de la nave    $ 1.557.728,70 
 
 
5.4.7. MUROS Y PAVIMENTO EXTERIOR 
 
Muros y pavimento exterior Medición Ud. Precio Presupuesto 
Muro de contención de tierras de base rectilínea, de 
hormigón armado, de hasta 3 m de altura, realizado 
con hormigón H-25 
461 m3 $ 1.107,82 $ 510.705,02 
Firme flexible para tráfico pesado T2, compuesto 
de capa granular de 25 cm de espesor de zahorra 
artificial ZA25 y mezcla bituminosa en caliente: capa 
base de 15 cm de S25; capa intermedia de 7 cm de S25; 
capa de rodadura de 3 cm de M10. 
18390 m2 $ 197,81 $ 3.637.725,90 





Vallado Medición Ud. Precio Presupuesto 
Muro de cerramiento, continuo, de 0,6 m de altura y 30 
cm de espesor de hormigón hormigón H-25 
680 m $ 356,66 $ 242.528,80 
Malla de simple torsión para vallado de lote, acabado 
galvanizado y postes de acero galvanizado 
680 m $ 110,77 $ 75.323,60 
Puerta cancela metálica de carpintería metálica 1 u $ 23.940,37 $ 23.940,37 











Instalaciones     
Saneamiento Medición Ud. Precio Presupuesto 
Canalón circular de acero galvanizado, de desarrollo 333 mm 170 m $ 122,25 $ 20.782,5 
Bajante interior de la red de evacuación de aguas pluviales, 
formada por caño de PVC, serie B, de 200 mm de diámetro 
570 m $ 221,16 $ 126.061,2 
Colector  de PVC, serie B de 250 mm de diámetro, unión 
pegada con adhesivo. 
302 m $ 453,11 $ 136.839,2 
Total Saneamiento    $ 283.682,9 
 Medición Ud. Precio Presupuesto 
Electricidad     
Red de toma de tierra para estructura metálica del edificio 1 u $ 5.193,46 $ 5.193,46 
Caja general de protección 1 u $ 3.030,54 $ 3.030,54 
Canalización enterrada de caño curvable, suministrado en 
rollo, de polietileno de doble pared (interior lisa y exterior 
corrugada), de color naranja, de 160 mm de diámetro nominal 
220 m $ 67,08 $ 14.757,60 
Centralización de medidores. 1 u $ 7.072,75 $ 7.072,75 
Cable unipolar H07V-K con conductor multifilar de cobre clase 
5 (-K) de 16 mm² de sección, con aislamiento de PVC (V), 
siendo su tensión asignada de 450/750 V. 
360 m $ 25,78 $ 9.280,80 
Grupo electrógeno fijo trifásico, diesel, de 400 kVA de 
potencia, con cuadro de conmutación de accionamiento 
motorizado. 
1 u $ 390.176,57 $ 390.176,57 
Total Electricidad    $ 429.511,72 
 Medición Ud. Precio Presupuesto 
Suministro de agua     
Tubo para alimentación de agua de Polietileno de alta 
densidad, de 110 de diámetro  
330 m $ 334,37 $ 110.342,10 
Acometida enterrada de abastecimiento de agua potable, 
formada por caño de polietileno PE 100, PN=10 atm  y llave de 
corte alojada en cámara de inspección prefabricada de 
polipropileno 
1 u $ 1.176,61 $ 1.176,61 
Total Suministro de agua    $ 111.518,71 
 Medición Ud. Precio Presupuesto 
Telecomunicaciones     
Acometida por Cámara de inspección de entrada 1 u $ 3.049,87 $ 3.049,87 
Canalización externa enterrada formada por 3 caños de 
polietileno de 63 mm de diámetro, en edificación de hasta 4 
PAU. 
50 m $ 152,93 $ 7.646,50 
Total Telecomunicaciones    $ 10.696,37 
 Medición Ud. Precio Presupuesto 
Contra incendios     
Acometida general de abastecimiento de agua contra 
incendios 
1 u $ 3.619,35 $ 3.619,35 
Extintor portátil de polvo químico ABC polivalente antibrasa 8 u $ 429,16 $ 3.433,28 
Total Contra incendios    $ 7.052,63 
TOTAL INSTALACIONES    $ 842.462,35 
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5.4.10. CASETAS Y BÁSCULA 
 
Casetas y báscula Medición Ud. Precio Presupuesto 
Caseta  para despacho de oficina con aseo  en obra, 
incluida adaptación y acometidas 
2 u $ 7.960,00 $ 15.920,00 
Caseta  para vestuario y comedor en obra, incluida 
adaptación y acometidas 
1 u $ 7.231,15 $ 7.231,15 
Báscula de pesaje para camiones 12m 1 u $ 51.600,00 $ 51.600,00 





Iluminación Medición Ud. Precio Presupuesto 
Campana industrial 160W 14608Lm IP65 131 u $ 1.995,68 $ 261.434,08 
Columna con luminaria de acero galvanizado pintado, 
de 12000 mm de altura y 2 luminarias a la misma 
altura,   a alta presión HST-MF de 400 W. 
12 u $ 38.258,43 $ 459.101,16 





Maquinaria Medición Ud. Precio Presupuesto 
Planta de Limpieza 1 u $ 2.360.700,00 $ 2.360.700,00 
Generador 300kW 1 u $ 77.400,00 $ 77.400,00 
Machacadora 40T 1 u $ 451.500,00 $ 451.500,00 
Criba 1 u $ 258.000,00 $ 258.000,00 
Pala cargadora 3 u $ 161.250,00 $ 483.750,00 
Giratoria 3 u $ 187.050,00 $ 561.150,00 
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5.4.13. RESUMEN DEL PRESUPUESTO 
 
PRESUPUESTO GENERAL Total 
Movimiento de tierras $ 3.741.655,13 
Cimentaciones $ 1.948.186,75 
Estructura de la nave $ 3.466.343,90 
Cubierta $ 1.390.992,90 
Fachada  $ 2.087.574,54 
Pavimento de la nave $ 1.557.728,70 
Muros y pavimento exterior $ 4.148.430,92 
Vallado $ 341.792,77 
Instalaciones $ 842.462,35 
Caseta y Báscula $ 74.751,15 
Iluminación $ 720.535,24 
Maquinaria $ 4.192.500,00 
PRESUPUESTO DE EJECUCIÓN DEL MATERIAL $ 24.617.096,93 
 
 
PRESUPUESTO DE EJECUCIÓN DEL MATERIAL $ 24.512.954,35 
13 % Gastos Generales $ 3.186.684,07 
6 % Beneficio Industrial $ 1.470.777,26 
Suma $ 29.170.415,68 
21 % IVA $ 6.125.787,29 
PRESUPUESTO DE CONTRATA $ 35.296.202,97 
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Los estudios realizados en este proyecto muestran que es viable y factible la implantación de 
una planta de reciclaje de residuos de construcción y demolición, del tipo indicado y descrito 
anteriormente, en la Ciudad de Buenos Aires. 
El estudio de alternativas realizado, los factores estudiados para cada criterio y el análisis 
multicriterio han permitido determinar la mejor solución para la ubicación de la planta, la 
capacidad de producción necesaria y la tipología de planta a instalar. 
La implantación de una planta de reciclaje de RCD en Buenos Aires responde a las expectativas 
de mejora de gestión de residuos áridos de la ciudad y a la disminución del déficit de capacidad 
de asimilación de estos residuos. 
 
El resultado de la implantación de la planta impulsará al desarrollo y a la inclusión de áridos 
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